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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/
a, Bratislava, pravne zastupeny Tomadom Kusnirom, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti
odporcovi: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. C.. XX, §tatna obgianka Slovenskej republiky,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenda ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Emiliou BreStanskou,
vysSou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 123,34 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje platobny rozkaz tunajSieho stdu sp. zn. 7Ro/497/2011-27 zo dha 28.02.2013.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 123,34 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 1,20 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 122,14 Eur od
23.11.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur titulom
sudneho poplatku a k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa sumu 65,59 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 123,34
Eur s urokom zo meskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,20 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia
a s urokom z ome$kania vo vySke 9% zo sumy 122,14 Eur od 23.11.2010 do zaplatenia
ako i na zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 05.05.2010
zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni neskorsich predpisov a podla ustanovenia Nariadenia viady €. 409/2007 Z.z.. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost.
Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie si zmluvou a obchodnymi podmienkami
vyslovne upravené primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy vznikol
medzi navrhovatelom a odporcom zavazkovo pravny vztah, z ktorého navrhovatelovi vznikla povinnost
poskytnut dodavky plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach,
€o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku
platnom v ¢ase uskutoénenia dodavky. Navrhovatel vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky
plynu, a to fakturou €. 3110007863 splatnou 19.07.2010 na sumu 1,20 Eur a faktuarou ¢. 7411817955
splatnou 22.11.2010 na sumu 122,14 Eur. Odporca faktury vyuctované navrhovatefom neuhradil. V
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania.



Sud vo veci vydal dia 28.02.2013 platobny rozkaz sp. zn. 7Ro0/497/2011-27, ktorym ulozZil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 123,34 Eur spolu
s urokmi z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,20 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia, s urokmi z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 122,14 Eur od 23.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania
alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rik a preto ho sud v zmysle ust. § 173
ods. 2 zrusil.

Uznesenim sp. zn. 6C/96/2013-58 zo dria 18.11.2013 bol ustanoveny odporcovi sidom opatrovnik v
osobe Mgr. Emilie BreStanskej, vys3ej sudnej uradni¢ky Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud sa oboznamil s navrhom, s faktirami predlozenymi navrhovatelom, so zmluvou o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti, s obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky
plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribuénej siete
SPP - distribucia, a.s., ako i s obsahom dalSieho spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel' s odporcom uzatvorili zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, v zmysle
ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi zemny plyn a odporca sa zaviazal za uvedené zaplatit.
Fakturou &. 3110007863 zo dnia 12.07.2010 splatnou dria 19.07.2010 vyuctoval navrhovatel odporcovi
sumu 1,20 Eur titulom vystavenia a zaslania upomienky, faktirou €. 7411817955 zo dna 08.11.2010
splatnou dfia 22.11.2010 vystavenou na sumu 122,14 Eur vyudtoval navrhovatel odporcovi titulom
dodavky plynu sumu 122,14 Eur.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.1.2009, je vy8ka urokov z omeskania
o 8 percentudlnych bodov vys&ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu o
dodavke zemného plynu pre odberatefla plynu v domacnosti. Odporcovi bola navrhovatelom vyucétovana
fakturou €. 3110007863 zo dfia 12.07.2010 splatnou dria 19.07.2010 suma 1,20 Eur titulom vystavenia a
zaslania upomienky a faktarou €. 7411817955 zo dia 08.11.2010 splatnou dna 22.11.2010 vyucétovana
suma 122,14 Eur titulom dodavky plynu. Odporcom uhrada faktur preukazand nebola. Sud tak zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 123,34 Eur s prisluSenstvom, t.j. s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 1,20 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
122,14 Eur od 23.11.2010 do zaplatenia.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
a to proti uc€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani plne Uspesny, preto mu
proti neuspeSnému odporcovi patri uplatnena plna nahrada sidneho poplatku 16,50 Eur a nahrada trov
pravneho zastupenia 65,59 Eur pozostavajuca z tarifnej odmeny 2 x 19,92 Eur + 20 % DPH za prevzatie
zastupenia a podanie Zaloby a rezijného pau$alu 2 x 7,41 Eur + 20 % DPH za dva ukony
pravnej pomoci v roku 2011.

Vysku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci ur€il sud podla § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.
(Vyhlaska) a podfa 14 ods. 1 pism. a), b). O rezijnom pausale rozhodol sud podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky
a o DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



