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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Emila Dubranského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.
aprila 2023 s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia, o odvolani odsudeného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Nt/12/2022 zo diia 26. januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 11 ods. 1 z.€. 533/2011 o uznavani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia
nespojena s odriatim slobody alebo probaéné opatrenie na ucely dohfadu v Eurdpskej unii

sa uznava a nauzemi Slovenskejrepubliky vykona

rozsudok Okresného sudu v Liberci, Ceska repubika, sp. zn. 5 T 145/2019 zo dita 02.11.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 31 To 42/2021 zo diia 14.04.2021, pravoplatny
driom 14.04.2021, ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., Slovenska republika, bytom D.,
E. F. stran €. p. XXX/X, trvale bytom G. H. XX, I. C., F. J. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona €. 40/2009 Sb. a z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 337 odst.1 pism. a) tr. zakonniku, ktorych sa dopustil tak, ze

aj ked bol rozsudkom Okresného sudu Praha- vychod zo diia 26. septembra 2017, €.j. 37 T 91/2017-72,
pravoplatny dia 19.10.2017, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonniku a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 3 roky, za sucasného dohladu a povinnosti
zdrzat’ sa pozivania alkoholickych napojov &i inych navykovych latok a trest zakazu ¢innosti riadenia
motorovych vozidiel na 42 mesiacov, tak

v D., ul. Dubovy vrch, okolo 18:05 hod. dria 09.06.2019, ako vodi¢ auta zn. SEAT Alhambra, slovenskeé ev.
€. r.zn. K. XXXXX, vlastneného L. K. B., nar. diia XX. XX.XXXX, vplyvom vedome pozitych alkoholickych
napojov, ked v krvi mal zhruba 3,36 promile etylalkoholu, v dobe jazdy potom najmenej 1,19 promile
etylalkoholu, neprispdsobil rychlost jazdy odbo¢ovaniu vlavo, do ul. Na Zhofelci, ziSiel tak z cesty vliavo
a narazil do plotu u domu &.p. 352 vlastneného M. N. O., nar. diia XX. XX.XXXX, ktorému tym spésobil
Skodu v celkové vySke 85 792 K& na plote domu &.p. 352 a tiez spbsobil Skodu i poSkodenej L. K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, na vozidle SEAT Alhambra slovenské ev.¢. K. XXXXX vo vyske 10 000 K&,

a to v Casti tykajucej sa ulozenia trestu zakazu Cinnosti spocivajucej v zakaze riadenia motorovych
vozidiel véetlfych druhov v trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov (podla § 73 odst. 1, odst. 3
tr. zakonika CR) a

v Casti tykajucej sa ulozenia ocvhranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou (§ 99 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zakonnika CR).



odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 26. januara 2023, sp. zn. 2Nt/12/2022 podla § 11 ods.1 zakona €.
533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim
slobody alebo probacné opatrenie na ucely dohladu v Eurdpskej unii (dalej len ,zakon €. 533/2011 Z.z.%)
uznal na Uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného soudu v Liberci, CR, sp. zn. 5 T 145/2019
zo dfia 02.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 31 To 42/2021 zo
dna 14.04.2021 a v spojeni s uznesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 918/2021 zo dfia 08.09.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.04.2021 a ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
Slovenska republika, bytom D., E. F. stran €. p. XXX/X, trvale bytom G. H. XX, I. C., F. J. uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) zakona €.
40/2009 Sb. a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 337 odst.1 pism. a) tr. zakonniku,
ktorych sa dopustil tak, ze

ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu Praha- vychod ze dne 26. zafi 2017, €.j. 37 T 91/2017-72, s
pravni moci dnem 19. fijna 2017, uznan vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mesicu s
podmineénym odkladom vykonu na zkuSebni dobu 3 roky, za sou€¢asného dohledu a povinnosti zdrzet
se pozivani alkoholickych napojl €i jinych navykovych latek a trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel na 42 mésicq, tak

v Liberci, ul. Dubovy vrch, kolem 18:05 hod. dne 9. €ervna 2019, jako Fidi€ vozu zn. SEAT Alhambra,
slovenské r. zn. K. XXXXX, vlastnéného L. K. B., nar. dne X. P. XXXX, vlivem védomé poZitych
alkoholickych napoju, kdyz v krvi mél posléze zhruba 3,36 promile etylalkoholu, v dobe jizdy pak nejmené
1,19 promile etylalkoholu, nepfizplsobil rychlost jizdy odbo€ovani vlevo, do ul. Na Zhofelci, sjel tak ze
silnice vlevo a narazil do plotu u domu ¢&.p. 352 vlastnéného M. N. O., nar. dne X. C. XXXX, kterému tim
zpusobil Skodu v celkové vysi 85 792 K& na plotu domu ¢&.p. 352 a dale zpUsobil Skodu i poSkozené L.
K. B., nar. X. P. XXXX, na vozidle SEAT Alhambra slovenské r. zn. K. XXXXX ve vysi 10 000 K¢,

a zato mu bol okrem trestu odniatia slobody podia § 73 odst.1, odst. 3 tr. zakoniku uloZeny aj trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 4 (Ctyf) roku a 6 (Sesti)
meésicu a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku aj ochranné Ié€eni protialkoholni ve forme
ambulantni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny prostrednictvom zvoleného obhajcu
odvolanie a to pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, ako aj z dévodu, Ze ulozZeny trest je neprimerany. Ods. A. B. je zamestnany v PreSove a
kazdy def dochadza do prace z obce G., kde sa aj redlne zdrziava a dennodenne cestuje minimalne
50 km za pracou. Vodi¢ské opravnenie je pre neho potrebné a nevyhnutné na vykon profesie a na
dochadzanie do PreSova. Obec G. sa nachadza na hranici s Pol'skou republikou, a preto je pre neho
narocné dochadzat do PreSova kazdy defi do zamestnania verejnou dopravou, popripade taxikom
alebo inym spdsobom. Odsudeny Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora je invalidna déchodkyria.
Pre jej zdravotny stav je potrebné, aby odsudeny nepriSiel o vodi¢ské opravnenie a mohol byt jej
nadalej napomocny. Jej zdravotny stav si vyZaduje, aby jej mohol aj nadalej napomahat a byt jej k
dispozicii a mohol ju v pripade potreby odviezt k lekarom. Dna 13.02.2023 vydala obec G. spravu
o povesti odsudeného, v ktorej je uvedené, Ze tento Zije v spoloénej domacnosti spolu s matkou -
déchodkynou, ktorej je napomocny a pomaha jej kazdy defi. Obec potvrdzuje, Ze nebol nikdy rieSeny v
priestupkovom alebo inom konani. Sprava sa sluSne na verejnosti, zapaja sa do kulturno-spolo¢enskych
akcii organizovanych v obci. Obci nie je zname uzivanie alkoholickych napojov a inych navykovych
napojov. Vedie usporiadany osobny a rodinny Zivot. Zdkaz €innosti vedenia motorového vozidla je pre
odsudeného ohrozenie prace, jeho Zivobytia ako aj Zivobytia rodiny. Vzhladom na uvedené skutonosti
odsudeny navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie o uznani.

Z vyjadrenia prokuratora k dovodom odvolania po rekapitulacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
a dbévodov odvolania odsudeného vyplyva, Ze postup sudu pri uznavani a vykone rozhodnutia



vydaného sudom alebo inym prislusnym organom c¢lenského Statu Eurdpskej unie upravuje zakon
€. 533/2011 Z.z, ktory vymedzuje aj okruh otazok, ktoré sud Slovenskej republiky pri rozhodovani
skuma (§ 12 predmetného zakona). Dévody odvolania odsudeného smeruju proti druhu a vySke trestu
uloZzeného uznavanym rozsudkom sudu Ceskej republiky, ktoré vsak slovensky sud nie je opravneny
preskumavat a revidovat sankciu ulozenu v pravoplatne skonéenom tresthom konani Ziadajuceho
Statu, len posudzovat vymedzeny okruh podmienok pre uznanie, resp. odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia. Navrhol odvolanie odsudeného zamietnut' a rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit.

Krajsky sud preskumal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou v¢as,
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného je dévodné, avSak z inych nez odsudenym
uvadzanych dévodov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestng
sankcia nespojena s odfiatim slobody alebo probaéné opatrenie na u€ely dohfadu v Eurépskej unii (dalej
aj ,zakona"“) rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat, ak

a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym &inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak,

b) odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrzuje sa na izemi Slovenskej republiky
alebo sa zamysla vratit na Uzemie Slovenskej republiky,

c¢) uklada trestnu sankciu alebo probalné opatrenie, ktorych povaha spociva v

1. povinnosti odstudeného informovat’ uréeny organ o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska,

2. zakaze vstupu do urCenej lokality, miesta alebo urditej oblasti v State pdvodu alebo vo vykonavajucom
State,

3. povinnosti, ktord obsahuje obmedzenia tykajuce sa opustenia uzemia vykonavajiceho statu,

4. pokynoch tykajucich sa spravania, pobytu, vzdelavania a odbornej pripravy, travenia vofného ¢asu
alebo obsahujucich obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaju vykonu povolania,

5. povinnosti podavat v uréenom Case spravy uréenému organu,

6. povinnosti vyhybat sa kontaktu s uréenymi osobami,

7. povinnosti vyhybat sa kontaktu s ur€enymi predmetmi, ktoré odsudeny pouZzil alebo méze pouZit na
ucely spachania trestného ¢inu,

8. povinnosti nahradit’ Skodu spésobenu trestnym ¢inom,

9. povinnosti vykonavat verejnoprospesné prace,

10. povinnosti spolupracovat’ s probaénym uradnikom, alebo

11. povinnosti podrobit sa lie€eniu alebo lieCbe zavislosti.

Podla § 12 ods. 1 zdkona, sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak

a) vodi tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom Elenskom State proti tej istej osobe pre ten isty skutok
sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v suasnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov &tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie
je mozné odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

c) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vyhata z pdsobnosti organov &innych v trestnom konani
a sudu,5)

d) osoba, vo i ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,



f) osoba, vodi ktorej rozhodnutie smeruje, nema na tuzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, alebo
z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamysla vratit na uzemie Slovenskej republiky, alebo ak &lensky Stat
obvyklého pobytu odsideného nesuhlasi s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky;,

g) dizka vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia je kratsia ako $est mesiacov,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedZenie je neuplné, nie
je prilozeny preklad podfa § 18, alebo ak neobsahuje vSetky Udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v urCenej lehote,

i) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezuc€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku Statu pévodu

1. bola v€as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informéacie o termine a mieste konania takym
spbsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania, a informovana
o tom, Ze justi¢ny organ Statu pévodu mdze vydat rozhodnutie, ak sa nezu€astni konania,

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pou€ena o prave na opravny prostriedok,
na ktorom méa dotknutd osoba pravo zu&astnit sa a ktory umozni opatovné preskimanie samotne;j
veci vratane novych dbékazov a ktory mdze viest k zrudeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu
noveého, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

j) ulozena trestna sankcia alebo probaéné opatrenie zahffaju také opatrenia zdravotnej starostlivosti
alebo také opatrenia zo socidlnej oblasti, ktoré nemozno vzhfadom na pravny poriadok Slovenskej
republiky, na systém zdravotnictva alebo na socialny systém v Slovenskej republike vykonat, alebo

k) nejde o trestnu sankciu alebo probaéné opatrenie podla § 4 ods. 1 pism. c).

Podla § 13 ods. 1 zakona ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 12, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a su€asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona.

Podla § 518 ods. 4 druha a tretia veta Trestného poriadku odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie
a po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢&i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze osvedCenie a rozsudky Statu pévodu, aj so zretefom na
dalSie listiny predlozené justi€nym organom Statu pévodu, obsahovo navzajom zodpovedaja, pricom
osvedcenie je dostatoCnym podkladom pre rozhodnutie o uznani a vykone rozsudkov tatu pdvodu.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu dalej vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa uznanie a vykon
rozhodnutia v danom pripade Ziada, je v danom pripade trestnym &inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky (obojstranna trestnost § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona), a to pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pri€om trestna sankcia ulozena Okresnym
sudom Liberec je zlucitefna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Odsudeny je slovenskym Statnym ob&anom a na uzemi Slovenskej republiky mé obvykly pobyt, &im je
splnena podmienka podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona.

Tak ako to spravne konS$tatuje prvostupriovy sud, ani odvolaci sud v posudzovanom pripade nezistil
doévod na odmietnutie uznania a vykon rozhodnutia tak, ako su uvedené v § 12 ods. 1, resp. ods. 2
z.6. 533/2011 Z.z. Z vydaného osvedCenia a ani z odpisu z registra trestov neplynie, aby A. B. bol
pre ten isty skutok pravoplatne odsudeny slovenskym sidom, pricom ani krajsky sud nema informaciu,
Ze by proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom &lenskom State, ktoré sa
pravoplatne skong¢ilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v su¢asnosti sa vykonava, alebo
uz nemOze byt vykonany podfa pravnych predpisov Statu, v ktorom bol vyneseny. Odsudeny nie je



ani vynaty z pésobnosti slovenskych organov innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Tr. por.), podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dévodu nedostatku veku v Ease spachania skutku, ktory
je predmetom uzndvacieho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Tr. zak.) a vykon rozhodnutia nie je
premli¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, hoci na stihanie predmetného trestného &inu
je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z osvedcenia je zrejmé, Ze dotknutd osoba sa osobne zu&astnila konania pred Okresnym sudom v
Liberci, kde bol vydany odsudzujuci rozsudok a proti tomuto rozsudku podala odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v Usti nad Labem. Konania na krajskom slGde sa obZalovany nezu&astnil,
poziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti za G&asti jeho obhajcu, ktory sa konania zu€astnil. Taktiez
dizka vykonu trestnej sankcie, ktorda ma byt (podla stavu v ase dorudenia osved&enia) vykonana,
nie je kratSia ako Sest mesiacov Z osvedCenia nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by viedli k dévodnému
podozreniu mozného porusenia zékladnych prav alebo zdkladnych pravnych zésad zakotvenych v €l. 6
Zmluvy o Eurdpskej unii v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v preskimavanej veci nie je dany ziadny z dévodov povinného odmietnutia
uznania a vykonu rozsudku Statu pévodu podfa § 12 ods. 1 pism. a) az k) zadkona €. 533/2011 Z. z.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade neexistencie dévodov na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia uvedenych v § 12 zakona ma sud povinnost (nie moznost) rozhodnat o uznani a
vykone rozhodnutia. Na uvedenom pritom ni¢ nemenia ani odsudenym uvadzané skuto&nosti tykajuce
sa potreby dochadzania do prace motorovym vozidlom, alebo potreby vozenia matky z dovodu jej
zdravotného stavu k lekarovi, tykajuce sa teda uznaného trestu zakazu Cinnosti, pretoZe ani jedna z
tychto skutonosti nepredstavuje dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 12
zakona €. 533/2011 Z. z.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno v zostavajucom rozsahu len v struénosti poznamenat,
Ze boli krajskym sudom vyhodnotené ako neddvodné. Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej
normy vyplyva, Ze konajuce sudy v pripade Statneho obCana Slovenskej republiky odsudeného na
trest odiatia slobody nespojeny s odfiatim slobody v niektorom z &lenskych Statov Eurdpskej unie, za
predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni uvedenych v tomto zakone neméze konat
inak, neZ cudzie rozhodnutie uznat. V rdmci uznavacieho konania odsudzujuce rozhodnutie iného
Clenského Statu Eurdpskej Unie teda nie je mozné preskumavat zo Ziadnych inych hfadisk. Nepostupuje
pritom ako dalSia odvolacia inStancia a konanie v State povodu neskima nad ramec prilozeného
osvedcenia a rozhodnutia, ktoré méa byt predmetom uznavacieho konania. Krajsky sud v tejto suvislosti
eSte zdoOraznuje, Ze z jednotlivych ustanoveni zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti vyplyva, Ze
uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikacny charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti skima
iba objektivne skutognosti, a to z uradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spo€iva v posudeni, &i trestnému
rozsudku cudzieho Statu mozno priznat’ U€inky na Uzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho
rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza povodné rozhodnutie. Uznavajuci sud nesmie
cudzie rozhodnutie preskumavat vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sudu
a slovenské organy nenadobudaju pravo konat o podstate veci. Odsudeny v dévodoch svojho odvolania
neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by branili uznaniu rozhodnutia a odvolaci sud nezistil Ziadne
hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky, ktoré by branili uznaniu vySSie uvedenych rozhodnuti
sudov Ceskej republiky na tzemi Slovenskej republiky a tym vykonaniu aj trestu zakazu &innosti, ktory
bol odsudenému pravoplatne ulozeny.

Preskumanim vyroku napadnutého rozsudku v3ak krajsky sud zistil pochybenie prvostupfiového sudu,
spocCivajucom v tom, Ze vyrok napadnutého rozsudku v &asti uznania cudzozemského rozhodnutia
(popisu skutku) nebol vyhotoveny v dradnom jazyku Slovenskej republiky (t.j. v slovenéine), ale
v cudzom jazyku — Cedtine. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a nanovo ho vyhlasil s opravou vysSie uvedenych chyb a nespravnosti.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



