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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade MUDr. B. A, nar.
XX, XX, XXXX, bytom J. G. I., Dr. B. 4, v 2. rade M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. L. XXX, v 3. rade G.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. L. XXX, v 4. rade M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. G. I, Dr. B. XXX/
X, véetci zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Dusan Klimo, Advokéatska kancelaria 965 01 Ziar nad
Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, proti odporcom: v 1. rade W TOWER, s. r. 0., pévodne MANIMAX, s.r. 0.,
965 01 Ziar nad Hronom, Dr. Janskeho 477/4, ICO: 44 803 753, v 2. rade MARSHALL - REALITY, s. r.
0., 965 01 Ziar nad Hronom, Dr. Janskeho 477/4, 1CO: 36 040 355, zast. splnomocnenou advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria Liska & Partners, s. r. 0., 965 01 Ziar nad Hronom, A. Hlinku 736/3,
miesto pre dorugovanie: 965 01 Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 4, o vyslovenie neplatnosti
zmluvy o vykone spravy zo diia 03. 07. 2013 a zvoleného zastupcu vlastnikov bytovych a nebytovych
priestorov, o spatvzati navrhu navrhovatelov v 2. a 3. rade, na odvolanie navrhovatelov v 1., 2. a 3.
rade zo dfia 11. 10. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/102/2013-143 zo
dna 01. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 203,64 € a to na ucet ich
splnomocneného pravneho zastupcu, do troch dni, potvrdzuje.

V nenapadnutej ¢asti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnuty uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade zastavil.
Navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcom v 1. a 2.
rade trovy konania v sume 203,64 € a to na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade ako Uc€astnici
konania opravneni disponovat s navrhom, vzali navrh na zaCatie konania pred prvym pojednavanim
spat. Sud potom konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 OSP na zaklade
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy.
Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny nahradit
trovy konania odporca. Sud skumal pri€iny zastavenia konania z procesného hladiska. Dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade nepreukazali, Ze v désledku spravania sa odporcov doslo k spineniu
toho, ¢oho sa domahali. Odporcom v 1. a 2. rade vznikli trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia odporcov advokatom. Odporcovia vycislili trovy pravneho zastupenia sumou 203,64 €,
vychadzajuc z neurcitej hodnoty sporu a hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby za zastipenie dvoch
klientov 60,07 €/50 % zo sumy 60.07 € x 2 plus 3 krat rezijny pausal po 7,81 €. Ako ukony pravnej sluzby
si vyuctoval pravny zastupca odporcov prevzatie a pripravu a prva poradu s klientom, vyjadrenie zo dia
16. 08. 2013 a vyjadrenie zo dna 04. 09. 2013.



Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatelia v 1., 2.
a 3. rade. Namietali uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania, ulozil navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom
trovy konania a to na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu v sume 203,64 € do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Uviedli, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania v rozpore s ust. § 96 ods.
3 OSP, podla ktorého suhlas i nesuhlas odporcu sa nevyzadoval, ak doslo k spatvzatiu skoér nez zacalo
pojednavanie. Nebolo tak naplnené ust. § 146 ods. 2 OSP, podfa ktorého navrhovateliav 1., 2. a 3. rade
zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené. Konanie ale pokra€uje. Sudne konanie pokracuje vo vztahu
k navrhovatelovi v 4. rade. Neobstoji ani odévodnenie okresného sudu, podla ktorého navrhovatelia v
1., 2. a 3. rade nepreukazali dévodnost podaného navrhu. V tomto smere nemal okresny sud vykonané
Ziadne dokazovanie. Ziadali uznesenie okresného stdu zrusit.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade zastavil, v tejto
Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, pretoze nebolo napadnuté odvolanim. Okresny sud
ulozil navrhovatefom v 1., 2. a 3. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcom v 1. a 2.
rade trovy konania v sume 203,64 € na uc¢et splnomocneného pravneho zastupcu odporcov do troch dni.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade vzali navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu. Dévodne okresny
sud napadnutym uznesenim konanie vo vztahu k navrhovatefom v 1., 2. a 3. rade zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zavinenie je ale mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, pretoze
potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. To znamena, Ze po zastaveni konania
by sud skumal dévodnost naroku vo veci samej. Potom, ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
spat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP),
Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a je potom povinny nahradit trovy konania odporcovi.

V sudenej veci navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade vzali navrh na zac€atie konania spat. K spatvzatiu navrhu
nedoslo z dévodu spravania sa odporcov a islo by o navrh, ktory bol podany dévodne. Z procesného
hladiska potom zasadne plati, Ze navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade zavinili zastavenie konania. Su potom
povinni nahradit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania.

Navrhovateliav 1., 2. a 3. rade v podanom odvolani uvadzaju ,sudne konanie pokraéuje dalej vo vztahu
k navrhovatelovi na 4. mieste“ a potom nebolo naplnené ust. § 146 ods. 2 OSP, teda, Ze navrhovatelia
zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoZe toto pokracuje. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze
konanie pokra€uje len vo vztahu k navrhovatelovi v 4. rade, vo vztahu k navrhovatelom v 1., 2. a 3.
rade je konanie zastavené. Dévodne potom okresny sud rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k
navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade, tymto uloZil povinnost' nahradit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania.
Navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade spatvzatim navrhu zavinili zastavenie konania. Odporcovia maju pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



