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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci navrhovatela K.,
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov proti odporcovi
Polnohospodarske podielnicke druzstvo so sidlom v Krali, Kral 76, ICO: 00 201 855, zast. advokatom
Magr. Vladislavom Byrsom s miestom podnikania ProtifaSistickych bojovnikov 11, KoSice o neplatnost
uzneseni z mimoriadnej ¢lenskej schddze zo dfia 18. 7. 2013 takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vyhlasenia uzneseni z mimoriadnej ¢lenskej
schédze odporcu zo dfia 18. 7. 2013 o volbe predsedu predstavenstva, o zmene stanov druzstva, o
volbe predstavenstva a o volbe kontrolnej komisie za neplatné.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 139,78 eura v lehote troch dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym dria 17. 9. 2013 domahal uréenia neplatnosti nasledovnych
uzneseni, ktoré dna 18. 7. 2013 prijala mimoriadna ¢lenska sch6dza odporcu: 1) uznesenia o volbe
predsedu predstavenstva, 2) uznesenia o zmene stavov druzstva, 3) uznesenia o volbe predstavenstva
a 4) uznesenia o volbe kontrolnej komisie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim ¢lenskej schédze
boli zmenené stanovy druzstva o spésobe rozhodovania ¢lenskej schddze podla velkosti majetkového
podielu v druzstve. Zaroven bol zvoleny novy predseda druzstva, ako aj nové predstavenstvo, do
ktorého boli zvoleni W. ako predseda druzstva, H. ako podpredseda druzstva a O. ako ¢len druzstva.
Do kontrolnej komisie boli zvolené Q., B. a W.. Navrhovatel prijaté uznesenia povazoval za neplatné,
kedZe zmena stanov druzstva nebola predmetom povodnej Clenskej schddze, ako to vyplyva z pozvanky
na ¢lensku schédzu. Tento bod programu nebol znamy tym ¢lenom, ktori udelili splnomocnenie na
svoje zastupovanie na tejto Clenskej schédzi. Uznesenie o zmene stanov preto nemohlo byt platne
prijaté, kedze fyzicky bolo pritomnych na ¢lenskej schddzi len 26 osbb. Volbu ¢lenov predstavenstva a
kontrolnej komisie povazoval za neplatnu z dévodu, Zze splnomocnenia na zastupovanie na mimoriadne;j
Clenskej schbédzi boli udelené W. a H. predtym, ako bol znamy termin a program konania ¢lenskej
schbdze. Splnomocnenia su preto neplatné z dévodu rozporu s ¢lankom 10, bodov 5 a 6 stanov druzstva.
Splnomocnenia su neplatné aj z toho dévodu, ze splnomochnitelia neboli upovedomeni o osobach, ktoré
maju byt zvolené a nie je z nich zrejmé, aky pokyn dal splnomocnitel splnomocnencovi v suvislosti s
volbou. Splnomocnenia predlozené na Clenskej schédzi dfia 18. 7. 2013 ziadnu z tychto podmienok
nespifiaju, élenska schddza konana diia 18. 7. 2013 preto nemohla byt uznasaniaschopna a prijaté
uznesenia su neplatné. Navrhovatel podal namietky proti predmetnym uzneseniam dria 16. 8. 2013.



Odporca povazoval navrh za neddévodny. Poukazoval na to, Ze navrhovatel navrh na urenie neplatnosti
uzneseni z Elenskej schédze podal po uplynuti zdkonnej jednomesacnej prekluzivnej lehoty. Namietky
proti schvalenym uzneseniam boli odporcovi oznamené dnia 16. 8. 2013. Podla § 242 Obchodného
zakonnika mal navrhovatel moZnost podat navrh na sud v lehote jedného mesiaca od tohto dria. Svoj
navrh podal az dfha 17. 9. 2013, t. j. defi po uplynuti prekluzivnej lehoty. Nad ramec uvedeného odporca
uviedol, Ze navrh treba povaZovat za nedévodny aj meritérne. Mimoriadna &lenska schédza konana dha
18. 7. 2013 totiz bola zvolana v sulade so stanovami druzstva. Clenska schédza bola uzna$aniaschopna,
kedZe osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca bolo pritomnych 142 &lenov. Splnomocnenia boli
udelené az po zvolani mimoriadnej ¢lenskej schédze a z ich obsahu je zrejmé, Ze splnomocnitelia poznali
obsah programu mimoriadnej lenskej schédze. Udelené splnomocnenia su preto v sulade so stanovami
druzstva.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na 13. 1. 2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo oznamenie o odroceni pojednavania pévodne vytyCeného na 25. 11.
2013 doruc€ené dna 11. 11. 2013. Dnia 9. 1. 2013 navrhovatel poziadal o odroCenie pojednavania z
dovodu kolizie s pojednavaniami vedenymi na Okresnom sude Poprad vo veciach sp. zn. 6T 158/2013
a 10C 11/2013. Ku svojej ziadosti predlozil fotoképiu upovedomenia obhajcu o termine hlavného
pojednavania datované dna 6. 12. 2013, ako aj nelplinu fotokdpiu zapisnice z pojednavania, ktora
podla datumu uvedeného v hornej Casti strany bola spisana dna 13. 11. 2013. Pravny zastupca
elektronicky zaslanym podanim zo dria 9. 1. 2014 opatovne poziadal o odroenie pojednavania, tento
krat z dévodu, Ze navrhovatel sa od 13. az do 17. januara 2014 zucastiiuje na odbornych Skoleniach,
ktoré su nevyhnutné pre jeho profesiu. Ani jedna z tychto ziadosti neobsahovala oznalenie dna,
kedy sa navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca o prekazke dozvedel. Uz len v désledku absencie
tejto povinnej obsahovej nalezitosti ziadosti o odroCenie pojednavania (§119 ods. 2 pism. b) O. s.
p.) by tejto Ziadosti nebolo mozné vyhoviet. Désledné skumanie dovodov odroCenia pojednavania
bolo potrebné aj z dévodu, Ze zo strany pravneho zastupcu iSlo o opakovanu ziadost o odrocenie
pojednavania - pojednavanie vyty&ené na 25. 11. 2013 bolo na jeho ziadost odroené pre koliziu s inym
sudnym pojednavanim, ktoré bolo vyty&ené skér. Hoci typicky mava zaujem na urychlenom rozhodnuti
veci predovSetkym navrhovatel, podanie zaloby o uréenie uzneseni Clenskej schédze druzstva, ktora
rozhodovala o otazkach majucich zasadny vyznam pre dalSie fungovanie druzstva, vyvolava stav
pravnej neistoty na strane oboch ucastnikov konania. Nad ramec uvedeného sud dodava, zZe navrhovatefl
nepredlozil ziaden doklad potvrdzujici uskuto€nenie Skolenia, pricom ziadatel o odroCenie pojednavania
je povinny preukazat existenciu zavaznej prekazky, ktora mu objektivne brani ucasti na pojednavani.
K Ziadosti pravneho zastupcu podanej z dévodu kolizie pojednavani sud poznamenava, ze v Case
dorucenia predvolania sudu v tejto pravnej veci kolizia s inymi sidnymi pojednavaniami nebola dana,
kedze konkurenéné sudne pojednavania boli vytyéené az nasledne. V sulade so zasadou priority mal
preto pravny zastupca signalizovat v konkurenénych veciach, ze uz bol predvolany na tunajsi sud.
Pravny zastupca neponukol ziadne argumenty, pre€o by mala byt uprednostnena jeho ucast na tychto
subeznych pojednavaniach. Neosvedcil ani to, Zze nebolo mozné zabezpedit zastupenie jeho klientov na
subeznych pojednavaniach napriklad prostrednictvom substituta. Vo veci prejednavanej tunajsSim sidom
navrhovatel v splnomocneni zo dia 12. 9. 2013 uviedol, ze nesuhlasi s tym, aby si splnomocneny
advokat ustanovil za seba zastupcu. Sudu teda neboli predlozené ziadne dokazy, na zaklade ktorych by
nebolo mozné od pravneho zastupcu spravodlivo pozadovat, aby sa v sulade s obsahom splnomocnenia
vystaveného navrhovatefom osobne zuc€astnil pojednavania v tejto veci. Z uvedenych dévodov sud,
majuc za to, Ze uplatneny dévod odrocenia pojednavania nemozno povazovat za vazny, konal a rozhodol
aj v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, prihliadajuc na vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim vypisu z obchodného registra odporcu, Upiného znenia
stanov odporcu z ¢&l. 11 az 21, pozvanky z 1. 7. 2013, ndmietok proti uzneseniu z &lenskej schédze
datované dna 16. 8. 2013, zapisnice zo zasadnutia predstavenstva odporcu zo dha 1. 7. 2013,
plnomocenstiev zaloZzenych do spisu na €l. 38, 39 a 78 az 193, notarskej zapisnice spisanej notarom
JUDr. Dagmar Lukaciovou, €. N 276/2013, upIného znenia stanov na €l. 65 az 70, prezencne;j listiny na
¢l. 71 az 77 spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze dfia 18. 7. 2013 sa uskuto&nilo zasadnutie ¢lenskej schédze
druzstva odporcu. TaktieZ nebolo sporné, Ze navrhovatel podal namietky proti uzneseniam z ¢lenskej



schodze dna 16. 8. 2013, pricom tuto skutonost’ potvrdzuje aj potvrdenie odporcu o prevzati tychto
namietok dha 16. 8. 2013. Z prezentaCnej peciatky tunajSieho sudu na prvopise navrhu na zacatie
konania vyplyva, Ze navrh bol tunajSiemu sudu doruceny dria 17. 9. 2013.

Zo zapisnice o priebehu ¢lenskej schédze, ktord vyhotovila notarka JUDr. Dagmar Lukaciova pod €. N
376/2013 sud zistil, ze z 215 €lenov druzstva sa na zasadnuti prezentovalo 142 ¢lenov. Z predlozenej
prezentacénej listiny vyplyva, ze 26 ¢lenov bolo pritomnych osobne a 116 ¢lenov bolo reprezentovanych
splnomocnencom.

Podla ¢lanku 10 bodu 5 stanov druzstva &len druzstva mdze splnomocnit iného &lena druzstva
zastupovanim na rokovani ¢lenskej schddze pisomnym splnomocnenim.

Podla ¢lanku 10 bodu 6 stanov druzZstva na takomto splnomocneni musi byt uvedené, Zze zastupovany
Clen bol oboznameny s programom rokovania ¢lenskej sch6dze napisanom v pozvanke a Ze
splnomocneny &len mdze v zastupeni uplatnit hlasovacie pravo zastupovaného ¢&lena len pri otazkach,
ktoré mali byt predmetom rokovania lenskej schbdze druzstva podla zaslanej pozvanky.

Podla ¢lanku 12 bodu 4 stanov ¢lenska schddza je uznaSaniaschopnd, ak je pritomna nadpolovicna
vacsina vsetkych ¢lenov druzstva.

Podla § 242 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len "Obchodny zakonnik") na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze &len podat,
ak poZiadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schédze. Navrh mozno na sud podat
len do jedného mesiaca odo diia, ked Elen poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

Podla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika pokial tento zakon neustanovuje inak, vyzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas va&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy ur€uju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

Podla ust. § 122 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len "Obgiansky zakonnik") koniec lehoty podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ8i
nasledujuci pracovny den (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 22 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastiupenému.

Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané



splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne G&inky konania, ibaze
by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

Ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika poskytuje ochranu ¢lenovi druzstva tym, ze za zakonom
stanovenych podmienok ma moznost domahat sa neplatnosti uzneseni ¢lenskej schdédze druzstva.
K podmienkam uplatnenia tejto ochrany NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.
zn. 6 Obo 47/2008 uviedol nasledovné: "Ak namietka nebola vznesena na ¢lenskej schédzi, méze
kazdy ¢€len druzstva, aj ten, ktory nebol pritomny na schédzi, oznamit namietku predstavenstvu do
jedného mesiaca od konania schodze. Ak namietku neuplatni v€as, jeho pravo domahat sa vyslovenia
neplatnosti uznesenia Clenskej schédze sudom zanikne. Uplatnenie namietky je hmotnopravnym
predpokladom podania navrhu na sud na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze. Lehota
ma charakter prekluzivnej lehoty, to znamena, Ze ¢len druzstva sa mdze UspesSne domahat neplatnosti
uznesenia Clenskej schdodze v zmysle § 242 Obchodného zakonnika, len ak uplatni namietku voci
prisluSnému uzneseniu do jedného mesiaca od konania schdodze a zaroven poda navrh na sud v
zakonom ustanovenej lehote. Nesplnenie ktorejkolvek z uvedenych dvoch podmienok znemozriuje, aby
sa zalobca mohol Uspe$ne doméahat svojho prava na stde. Clen druzstva musi namietku v zmysle
citovaného ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika oznamit’ predstavenstvu druzstva do jedného
mesiaca od konania ¢lenskej schédze, to znamena, Ze pre zachovanie prekluzivnej lehoty nestacdi, ak
sa posledny den lehoty urobi podanie organu, ktory ma povinnost ho dorudit - poStovému uradu, ale je
hmotnopravnou lehotou a pre jej zachovanie je nevyhnutné, aby oznamenie o namietkach najneskorsie
v posledny den lehoty doSlo predstavenstvu druzstva. ZmesSkanie tejto lehoty nemozno odpustit. Sud je
povinny ex offo prihliadnut k zaniku uplatneného prava v dosledku prekluzie. Je na u€astnikovi konania,
aby ukon, ktory je nevyhnutny pre uplatnenie jeho prava, urobil v€as a riadne v zakonom ustanovenej
lehote. Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia clenskej schédze méze ¢len na sud podat len do
jedného mesiaca odo dna, ked &len poziadal o zaprotokolovanie namietky alebo od oznamenia namietky
predstavenstvu. | v tomto pripade ide o prekluzivnu lehotu. Obidve mesacné lehoty su objektivnymi
lehotami a maju charakter lehdt prekluzivnych a Ziadost o zaprotokolovanie ¢i oznamenie namietky
suU podmienkou zachovania prava. Treba poznamenat, ze pri doru¢ovani namietky nemozno aplikovat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o doruCovani, teda ani fikciu doruéenia, pretoze tieto
ustanovenia sa vztahuju iba na doru¢ovanie sudnych zasielok."

Na zaklade vysSie opisaného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel dodrzal
jednomesacénu prekluzivnu lehotu, v rdmci ktorej je potrebné oznamit namietku proti uzneseniu
predstavenstva. Nebola v8ak dodrZzana jednomesaéna lehota na podanie navrhu na sud, ktora sa pocita
odo dha oznamenia namietok predstavenstvu. Ide o hmotnopravnu lehotu prekluzivneho charakteru,
uplynutim ktorej zanika pravo navrhovatela Ziadat o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze.
KedZe navrhovatel svoje namietky oznamil predstavenstvu odporcu dfia 16. 8. 2013, navrh na zacatie
konania mal byt podany najneskér dria 16. 9. 2013, t. j. uplynutim dfa, ktory sa svojim Ciselnym
oznaCenim zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Defi 16. 9. 2013
pripadol na pondelok, preto sa lehota nepredlZzuje podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na
nasledujuci pracovny defi. Pokial bol preto navrh na zacatie konania dorueny tunajSiemu sudu dha
17. 9. 2013, stalo sa tak az po uplynuti lehoty vymedzenej v ustanoveni § 242 Obchodného zakonnika.
Konanie sa zaCina podanim navrhu na sud, t. j. momentom dorucenia navrhu sudu. Podanie navrhu na
zacatie konania na poStovu prepravu je v tomto smere irelevantné. V predpisanej lehote navrh nebol
doruéeny tunajSiemu sudu, preto musel byt ndvrh zamietnuty z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty na
podanie tohto navrhu podla § 242 Obchodného zakonnika.

Nad ramec uvedeného sud udava, Ze navrh nemozno povazovat za dévodny a napadnuté uznesenia za
neplatné ani z meritérnych dévodov namietanych navrhovatefom. Z predloZenej zapisnice zo zasadnutia
predstavenstva odporcu zo dfia 1. 7. 2013 vyplyva, Ze mimoriadna &lenska schbdza bola zvolana dria 1.
7. 2013 predstavenstvom druzstva. Z prezencnej listiny z mimoriadnej ¢lenskej schédze vyplyva, Ze na
mimoriadnej Clenskej schédzi bolo osobne pritomnych 26 &lenov a prostrednictvom splnomocneného
zastupcu 116 €lenov. Z odporcom predlozenych splnomocneni vyplyva, Ze tieto boli v kazdom jednom
pripade udelené v €ase po zvolani mimoriadnej ¢lenskej schédze, avdak eSte pred uskutoCnenim
tejto schodze. Z obsahu splnomocneni taktiez vyplyva, Ze jednotlivym splnomocnitefom bol program
mimoriadnej €lenskej schddze znamy. PredloZzené plnomocenstva udelené v prospech pana S. boli



vyhotovené podla jednotného vzoru a do splnomocnenia bol prevzaty aj program ¢lenskej schédze
zhodne s obsahom pozvanky z 1. 7. 2014 (€.I. 22 spisu) vratane bodu &. 5, ktory zahffal volbu
volenych organov druzstva a zmenu stanov druzstva. Obsah splnomocneni preto vyvracia namietku
navrhovatela, Ze program schédze nebol splnomocnitefom znamy. Z tychto splnomocneni vyplyva aj
to, Ze splnomocnenec je opravneny okrem iného hlasovat v mene splnomocnitela o vSetkych bodoch
programu schddze. Z obsahového hladiska sud povazuje predlozené plnomocenstva pre p. S. za
suladné s ustanoveniami &l. 10 bodov 5, 6 stanov. Tieto poZiadavky spifia aj plnomocenstvo udelené
K. v prospech A. (€l. 190 spisu).

S ustanovenim ¢l. 10 bodu 6 stanov nie je v sulade obsah splnomocnenia udeleného A. pre A. (C.l.
189 spisu), kedze zo splnomocnenia nevyplyva, Zze by bol &len druzstva oboznameny s programom
schbdze a Ze splnomocnenie sa vztahuje na hlasovanie o takto vymedzenych bodoch programu. Napriek
tejto skuto€nosti bolo treba povazovat Clensku schédzu za uznasaniaschopnu, kedze sa jej zu€astnilo
osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca viac ako polovica vSetkych ¢lenov druzstva (141 &lenov
z celkového poctu 215).

Neplatnost napadnutych uzneseni nie je spésobila zalozit ani skutonost, Ze z predloZzenych
splnomocneni nevyplyva, aké konkrétne osoby mali byt volené do organov druZstva a akymi pokynmi
sa mal splnomocnenec riadit v procese volby. Z ustanovenia § 32 ods. 2 druhej vety Obcianskeho
zakonnika totiZz vyplyva, Ze pripadné pokyny splnomocnenca, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva,
nemaju vplyv na pravne ucinky konania, ibaZze by boli zname osobam, voéi ktorym splnomocnenec
konal. Ur€enie rozsahu, v akom je splnomocnenec opravneny konat v mene splnomocnitela, je vo
vyluénej rozhodovacej pravomoci splnomocnitela. Sud konstatuje, Ze predlozené plnomocenstva su z
obsahového hladiska dostato¢ne urité, kedZe z nich jasne vyplyva, Ze splnomocnenec je opravneny
vystupovat v mene splnomocnitela na mimoriadnej €lenskej schddzi, vratane hlasovania ohladne
volby volenych organov druZstva a zmeny stanov druzstva. Navrhovatelom uvadzané néleZitosti
splnomocnenia podfa platnej pravnej upravy nemuseli tvorit povinnu sucast udeleného splnomocnenia.
Ani stanovy druzstva takuto obsahovu nalezitost splnomocnenia nevyzadovali. Sud podotyka, ze v
realite beZzného Zivota by mohla byt navrhovatelov uvadzana poZiadavka nesplnitelnd uz len z toho
dovodu, Ze personalne nominacie do volenych organov druzstva mohli byt uskuto€nené aj na samotnej
Clenskej schddzi, ktorej priebeh nie je mozné vopred odhadnut.

Pokial sa z 215 &lenov druzstva zu&astnilo mimoriadnej Clenskej schédze osobne alebo prostrednictvom
platne ustanoveného splnomocnenca 141 &lenov, ¢lenska schddza bola uznasaniaschopna podla § 238
ods. 3 Obchodného zakonnika a napadnuté uznesenia boli prijaté viac ako nadpolovi¢nou vacsinou
hlasov pritomnych. Namietka navrhovatela, Ze &lenska schbdza nebola uznasaniaschopna, je preto
nedévodna.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému odporcovi priznal pinu
nahradu trov konania. Odporca si uplatfioval pravo na nahradu trov konania v sume 167,78 eura, ktoré
pozostavali vyluéne z trovy pravneho zastipenia - z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfia 13. 1. 2014). Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci
¢ini sumu 61,85 eura (1. j. jednu trinastina vypoc¢tového zakladu, ktorym je priemerny mesacny zarobok
v hospodarstve SR vo vyske 804,- eur - podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Podla §
16 ods. 3 vyhlasky ma dalej pravny zastupca narok na rezijny priplatok za kazdy Uukon pravnej pomoci
vo vySke 2 x 8,04 eura. Substitut pravneho zastupcu odporcu na pojednavani predlozil Specifikaciu trov
pravneho zastupenia, ktora zahffiala aj dan z pridanej hodnoty z uplatnenej odmeny a nahrady hotovych
vydavkov. Zo zoznamu platitefov dane z pridanej hodnoty na (www.drsr.sk) vSak vyplyva, Zze advokat
Mgr. Byrsa nie je platitefom dane z pridanej hodnoty. Jeho odmena sa preto nezvySuje o tuto dan. Ni€ na
tom nemeni ani skutonost, Ze substitut (Lawfactory advokatska kancelaria, s. r. 0.) je platitefom dane
z pridanej hodnoty, kedze pripadné financné vyrovnanie medzi jednotlivymi advokatskymi kancelariami
sa pravneho postavenia navrhovatela v ramci rozhodovania o trovach konania nedotyka. Trovy konania
takto €inia spolu sumu 139,78 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



