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Uznesenie

riesny sud Kosice Il vo veci Zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezZie 13, KoSice,
ICO: 44 518 684, proti zalovanému X. I, J.. XX X.XXXX, G. L. X, H. v konani o zaplatenie 853,25 eur
s prisl.

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 3.10.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 853,25
eura s urokom z omeskania vo vySke 5,5% z dlZznej sumy ro€ne od 23.6.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze
narok uplatfiuje z titulu nahrady Skody, ktord mu mala vzniknut tym, Ze Zalovany v obdobi od 1.1.2012
do 17.8.2012 uzival byt Zalobcu €. 12 na Zborovskej ulici €. 12 v KoSiciach bez platnej najomnej zmluvy.
Zalobca k navrhu pripojil aj trestny rozkaz Okresného sidu KosSice Il zo dia 28.5.2012, sp. zn. 7T
59/2012, ktorym bol Zalovany okrem iného uznany za vinného zo spachania prec€inu neopravneného
zasahu do prava k domu alebo nebytovému priestoru podla ust. § 218 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zd&kona, ktorého sa dopustil tym, Ze od 17.8.2011 protipravne uzival vy3Sie uvedeny byt
Zalobcu. Predmetnym trestnym rozkazom bol tieZ Zalobca odkazany, aby si nahradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom uplatnil v ob¢ianskom sudnom konani.

Okresny sud KosSice Il vyzvou zo dna 26.11.2013, ktora bola Zalobcovi doruéena dna 27.11.2013, v
sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s polozkou 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. ¢&.
71/1992 Zb. vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zaatie konania vo vyske 51
eur v lehote 10 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalobca bol zaroveri pougeny o nasledku nezaplatenia
sudneho poplatku - zastaveni konania podla ust. § 10 zak. &. 71/1992 Zb.

Na vy3Sie uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 12.12.2013, v ktorom uviedol,
Ze podla jeho nazoru je v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodeny podla ust. § 4 ods. 2 pism.
i) zak. &. 71/1992 Zb., kedze si uplatfiuje pravo na nahradu $kody spdsobene;j trestnym &inom. Zalobca
pritom poukazal na vySSie uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Kosice Il zo dha 28.5.2012, sp. zn.
7T 59/2012.

Podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich
spachal.



Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Pocas konania méze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych
skutoCnosti javi pravne posudenie veci (§ 100 ods. 1 O.s.p.).

Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 Ob¢. zakonnika).

V zmysle cit. zak. ustanoveni v obfianskom sudnom konani sud pri pravhom posudeni naroku
uplatneného v sudnom konani nie je viazany pravnym nazorom ucastnikov konania (§ 153 ods. 1 O.s.p.)
a ani pravnym posudenim tohto naroku v trestnom konani, kedZe rozhodnutie v trestnom konani viaze
sud len v otazke, Ci bol trestny ¢€in spachany a kto ho spachal (§ 135 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanom pripade ide podla pravneho posudenia sudu (§ 100 ods. 1 O.s.p.) zo strany zalobu
0 narok na vydanie bezdbévodného obohatenia, kedZe zo Zalobcom tvrdenych skutoCnosti a nim
predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovany mal v obdobi od 1.1.2012 do 17.8.2012 uzivat
byt zalobcu bez pravneho titulu, pri€om za uzivanie bytu Zalobcovi neposkytol Zalobcovi ziadnu odplatu,
¢im doSlo na jeho strane k vzniku majetkového prospechu (§ 451 Ob&. zakonnika).

Od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu
boli spdsobené trestnym €inom (§ 4 ods. 1 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb.).

V zmysle cit. zakonného ustanovenia sa oslobodenie od sudnych poplatkov vztahuje na narok na
nahradu 3kody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym &inom, nevztahuje sa vSak narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto sa podfa nazoru sudu vy3Sie uvedené zak. ust. na
prejednavany pripad nevztahuje a Zalobca nie je podla tohto ustanovenia v sidnom konani od sudneho
poplatku oslobodeny.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zak. €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
vo vyzve pouceny.

Ako uz bolo vySSie uvedené, zalobca bol v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. vyzvany,
aby zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v lehote 10 dni odo dia dorucenia vyzvy.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doruena dfia 27.11.2013, Zalobca v stanovenej lehote sudny
poplatok neuhradil, pricom bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku pouceny. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

Podla ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. prvostupfiovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho



dorucenia, na Okresny sud KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V
odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



