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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 13. 01. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému W. H.

rozhodol:

Obzalovany W. H., narodeny XX. XX. XXXX v Z.,
okres B., bytom B., | .N. XX/X

je vinny, Zze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti X. H., narodena XX. XX.
XXXX a X. H. narodena XX. XX. XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 4T 118/2009 -
29 zo dna 04. 08. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07. 09. 2009, bol zaviazany platit matky
deti W. H. vyzivné 175 euro mesacne a to do 15. dia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi
vyhybal od 31. 7. 2012 do 13. 01. 2014 tym, Ze jeden zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer
pre neospravedinené absencie, dalsi zamestnavatel s nim skoncil zamestnanie, pretoze nenastupil do
prace po praceneschopnosti a dfia 27. 09. 2013 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
uradu prace, pretoZe sa nedostavil na vyzvu, od 28. 03. 2013 to 10. 10. 2013 zaplatil poSkodenej W.
H. 271 euro a na vyzivhom jej zostal dlhovat 2704 euro, pricom rozsudkom Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T78/2012 - 90 zo dna 30. 07. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine Cislo 23T
0 111/2012 - 105 zo dna 04. 02. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 02. 2013 bol odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 32 mesiacov v s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov,

teda:

- najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z.
a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pismeno m/ Trestného zakona k trestu odhatia slobody 38
( tridsatosem ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o neprijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkyne H., precital vypoved
svedkyne Z. z pripravného konania, podla § 269 G. poriadku oboznamil rozsudky ¢islo listu XX - XX,
potvrdenia Cislo listu XX - XX, rodné listy deti Cislo listu XX - 64, spravy €islo listu 65 - 88, 102, 103, 105
- 107, reqister trestov €islo listu 108 - 109, trestny rozkaz Cislo listu 117, odpor ¢islo listu 119 - 120.

T. ku skutku okrem iného uviedol, Ze obZaloba je pravdiva, doslo tam k niektorym omylom, ked pracoval
u sestry svedkyne Z. nebola mu vyplatena mzda v celom rozsahu. Sestra sa aj na policii vyjadrila, ze
vyplatu mu neda, rad3ej posle jeho byvalej manzelke. Na otédzku preco, &i pre alkohol, uviedol, Ze to tak
nebolo, aj ked to mozno sestra tvrdila. U sestry pracoval v tyZdni niekedy 5 dni po 14 hodin. To, ¢o dostal
na vyplatu bolo len pre neho, na cigarety a podobne. Je pravda, Ze v Zalovanom obdobi bol zamestnany
v Tescu, pred nastupom do tejto prace bol praceneschopny, nemohol nastupit do tejto prace. Pracovny
pomer v Tescu bol ukonéeny pre jeho absencie. Pracovny pomer u sestry bol ukonéeny preto, Ze
iSiel na protialkoholické lie€enie, ukon&enie pracovného pomeru mu nebolo riadne dorucené. Vypoved
dostal pocas protialkoholického lie€enia. Je pravda, Ze vypoved obdrzZal po ukon&eni protialkoholického
lie€enia. V Tescu bol zamestnany kratko, dostal tam vyplatu za mesiac asi 400 euro. Pracovny pomer
v Tescu bol ukon&eny asi 27. 12 .2012, odvtedy prakticky nerobil ni¢, vedel, Ze je zle, chodil pomahat
sestre. Od ukoncenia pracovného pomeru v Tescu ho Zivila priatelka, obCas sa nasla nejaka praca. V
tej dobe bol evidovany na urade prace. Na otazku uviedol, Ze predtym ako nastupil pracovat k sestre
nebol evidovany na urade prace. U sestry pracoval asi pol roka, potom sa zaevidoval na urade prace a
bol aj chory. V €ase, ked bol v nemocnici bol vyradeny z evidencie uradu prace. Na otazku uviedol, Ze je
vyuceny, respektive rekvalifikovany pekar, bol aj vojak, robil osobného strazcu. Vyuceny je mechanik
strojov a zariadeni, nikdy to nerobil. Na otadzku uviedol, Ze po rozvode predpokladal, Ze vyZivné byvalej
manzelke uhradza jeho sestra. To bolo v roku 2009 alebo 2010. Snazil sa pInit si vyzZivovaciu povinnost,
zamestnat sa. Je pravda, Ze mal dlhy, pretoZze nemal peniaze musel si peniaze poZi€at. Je pravda, Ze
viac zacal pit, ked sa dozvedel, Ze bolo nafho podané dalSie trestné oznamenie. Na protialkoholickom
lie€eni bol asi 5 alebo 6krat. Na otazku samosudcu uviedol, Ze je pravdou, Ze vodi€sky preukaz mu
bol odiiaty stidom pre alkohol. Ziadost o podmiene&né vratenie vodi¢ského opravnenia si nepodal. Na
dal8iu otazku uviedol, Ze v Zalovanom obdobi zaplatil poSkodenej vyzivné vo vySke 271 euro, ni¢ viac.

Svedkynia H. okrem iného uviedla, ze to uz trva 4 roky, obzalovany jej za zalované obdobie zaplatil
len 271 euro na vyzivné. Obzalovany ziadal, aby trestné oznamenie v tejto veci stiahla, mal mat od
septembra nejaku dobru robotu, uz je januar a ni¢ z toho nie je. Vie, Ze obzalovany robil v Cigli v pekarni,
ona tam tiez robila, tiez robil v Tescu, teraz nema informacie, €i je niekde zamestnany. V tej pekarni
robili spolu asi pred Styrmi rokmi, pripadne pred Siestimi rokmi. V B. v Cigli pracuje sestra obzalovaného,
svedkyna Z.. Suma vyzivného 271 eura bola zaslana ako vyzivné svedkynou Z.. Urobila to preto tak,
lebo keby ich dala obZalovanému, bol by ich minul. Nevie, & obZalovany nadalej pije alkohol, nestretava
sa s nim, mysli si, Ze ano. Nevie, pre€o obZalovany skongil pracu v pekarni, mozno to suviselo s tym,
Ze raz do prace priSiel, raz nepriSiel. Okrem vyzivného za Zalované obdobia jej obZalovany dihuje aj
dal8ie vyZivné, mozno je to 9 000 euro. Do oktdbra minulého roku jej dlhoval na vyzivhom 2 354 eura,
teraz je to uz viac.

Svedkyna Z. vo vypovedi v pripravhom konani 29. 07. 2013 okrem iného uviedla, Zze obzalovaného
zamestnavala vo svojej pekarni, bol zamestnany od 17. 04. 2013 do 07. 07. 2013. Bol pracovity, neboli
s nim problémy, ale ¢o sa tyka dochadzky nebol presny, do prace meskal. Zamestnancom plati v
naturaliach a v hotovosti, na ucet. Z vyplaty im odrata to, o si zamestnanci zobrali, zvySok im vyplati
na ucet. Takto to fungovalo aj s obzalovanym s tym rozdielom, Ze zvySok vyplaty mu nedavala na
ruku, lebo tento mal problém s alkoholom a peniaze by minul. Boli dohodnuti, Ze jej povie kolko ma
kaZzdy mesiac poslat poSkodenej na vyZivné, ale doteraz tak neurobil, pre problémy s alkoholom bol na
lie€eni, bol praceschopny od 14. 05. 2013 do 24. 06. 2013, po ukon&eni pradceneschopnosti uz neprisiel,
Cakala, Ze pride, ale nechodil, tak mu dala vypoved k 07. 07. 2013. Dohodu o skon&eni pracovného



pomeru podpisal a prevzal az 25. 07. 2013. ObZalovany mohol u nej pracovat nadalej, keby po ukonéeni
praceneschopnosti nastupil do prace.

Na Cisle listu 54, 55 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 4C 118/2009 zo dria 04.
08. 2009, pravoplatny dfia 07. 09. 2009, na zaklade ktorého bol obZalovany zaviazany platit na svoje
2 maloleté dcéry spolu vyZivné vo vySke 175 euro mesaéne k rukam poSkodenej do 15. dila v mesiaci,
mesacne vopred.

Na Cisle listu 56 az 59 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 1T/78 2012 zo dria 30. 07.
2012 a rozsudok Krajského sudu Trencin €islo 23 To 111/2012 zo dria 04. 02. 2013, na zaklade ktorych
bol obZalovany odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti poskodenej v obdobi od 07. 09. 2009 do
30. 07. 2012 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 32 mesiacov, podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu s probaénym dohladom na 5 rokov a tieZ mu bola uloZzena povinnost v skiSobnej dobe zaplatit
zames$kané vyzivné. TieZ mu bola uloZena povinnost' v skuSobnej dobe sa zamestnat. SkuSobna doba
v tejto veci za€ala obzalovanému plynut dia 04. 02. 2013.

Na disle listu 67 sa nachadza sprava Uradu prace socialne veci a rodiny Prievidza zo dha 13. 08.
2013, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat evidovany ako nezamestnany, naposledy v obdobi
od 25. 02. 2011 do 15. 05. 2011, v pripade, Ze by pocas sledovaného obdobia bol vedeny v evidencii
bolo by mozné sprostredkovat mu vhodné zamestnanie podla aktualnej ponuky volnych pracovnych
miest s prihliadnutim na schopnosti a vzdelanie. Zo spravy na Cisle listu 69 z 10. 10. 2013, vyplyva, Ze
obzalovany bol evidovany ako nezamestnany aj od 29. 07. 2013 do 27. 09. 2013. Bol vyradeny z dévodu
nedostavenia sa na kontakt do 6 dni od doru€enia vyzvy.

Na Cisle listu 76 az 79 sa nachadza sprava konatelky spoloénosti BMR-EU,s.r.o. Prievidza zo dfia 19. 07.
2013, podra ktorej obzalovany bol v ich firme zamestnany naposledy od 17. 04. 2013 do 07. 07. 2013,
pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuréitu na 6 hodin denne, vyzivovaciu povinnost nenahlasil,
pracovny pomer bol ukon&eny dohodou podla § 60 zakonnika prace. Od 14. 05. 2013 do 24. 06. 2013
obzalovany bol praceneschopny, po ukon&eni praceneschopnosti sa nedostavil do prace, tak dostal
vypoved.

Na Cisle listu 84, 85 sa nachadza sprava firmy D., podfla ktorej obzalovany bol u nich zamestnany od
16. 05. 2012 do 29. 05. 2012, mal dobru pracovnu moralku, vyZivovaciu povinnost nenahlasil, pracovny
pomer bol ukon€eny zo strany obZalovaného bez udania dévodu, nakolko u nich pracoval na dohodu
o vykonani prace.

Na &isle listu 86 sa nachadza sprava G. M. Prievidza zo diia 06. 08. 2013, podla tejto spravy obZalovany
bol u nich zamestnany od 10. 10. 2012 do 31. 12. 2012, v obdobi od 14. 12. 2012 do 31. 12. 2012 mal
vykazanu neospravedinenu absenciu, nevedel dokladovat praceneschopnost, pracovny pomer s nim
bol ukon€eny podrla § 72 zédkonnika prace v skudobnej dobe.

Na &isle listu 102 sa nachadza sprava lekarky W.. O. z 23. 09. 2013, podla ktorej obzalovany bol u nej
naposledy vySetreny 17. 01. 2011, nema vedomost o tom, Ze by bol v roku 2013 praceneschopny, nema
k dispozicii jeho zdravotny zdznam.

Na cisle listu 103 sa nachadza sprava lekarky W.. O. zo dfa 26. 09. 2013, podfa ktorej obZalovany od
14. 05. 2013 do 23. 06. 2013 bol hospitalizovany v PL Velké ZaluZie.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, &im naplnil v8etky zékonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z., pretoZe najmenej 3 mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného a &in spachal
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. ObZzalovany sa
k spachaniu trestnej €innosti na hlavhom pojednavani v podstate doznal a aj ked sud z dévodov
potrebnych na ustalenie vysky diZného vyzivného a Zalovaného obdobia, vyhlasenie obzalovaného
neprijal, trestna €innost’ obZalovaného okrem jeho vlastného priznania je preukazana aj vypovedou
poskodenej Cmarkovej, svedkyne Belarovej a obsahom listinnych dékazov, ktoré boli zabezpeéené v
pripravnom konani a s€asti oboznamené na hlavhom pojednavani. Zavinené konanie obzZalovaného



vyplyva zo skuto€nosti, ktoré su uvedené v skutkovej vete rozsudku, a to, Ze jeden zamestnavatel
s obzalovanym v Zalovanom obdobi ukoncil pracovny pomer pre neospravedinené absencie, dalSi
zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer, pretoZze obZalovany po ukon&eni praceneschopnosti
nenastupil do prace a tiez z toho, Ze hoci uz bol obzalovany evidovany na urade prace, z evidencie bol
vyradeny, pretoZe sa nedostavil na povinny kontakt. Je tieZz preukdzané, Ze za obdobie od 31. 07. 2012
do rozhodnutia sudu dia 13. 01. 2014 obZalovany, cestou zamestnavatela, uhradil poSkodenej vyZivné
len vo vyske 271 eura a zostal tak dlhovat na vyZivnom celkom sumu 2 704 eura. VSetky vysSie uvedené
skutoCnosti viedli sud k tomu, Ze uznal obzZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej €innosti, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 7 krat sudne trestany, trestnej €innosti sa dopustil
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku trestnu €innost vo veci Okresného sudu
Prievidza ¢&islo 1T 78/2012.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 4, § 37 pismeno m/ Trestného zakona sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani
38 mesiacov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu
za umyselnu trestnu ¢innost. Takto ulozeny trest povazuje sud za primerany, dostatoéne vystihujuci
spolo¢ensku nebezpeénost konania obzalovaného a za trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred
pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



