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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.ro. so sidlom Justicna 9, Bratislava proti odporcovi M. C.,G..
XXXXXXXX, K. E. G. . XXX, A. G. Z., pravne zastupenému JUDr. MiloSom Taragelom a spol., AK,
Starosaska 11, SpiSska Nova Ves o zaplatenie 1.262,61 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 16,96 Eur s 0,024 % urokom z omeskania
denne (t.j. 8,76% ro¢ne) zo sumy 16,96 Eur od 17.7.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud €o do sumy 24,71 Eur konanie zastavuje.
V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na ic¢et pravneho zastupcu odporcu trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 249,47 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 1.262,61 Eur s urokom
z omesSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.008,52 € od 17.7.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania Navrh odévodrioval tym, Ze odporkyfia dfia 19.1.2007 uzavrel s nim Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.991,64 Eur. Odporca sa zaviazal
splacat uver v mesacénych splatkach po 49,72 Eur po dobu 60 mesiacov, avSak uver podla dohodnutych
podmienok nesplacal, preto jej navrhovatel v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami ulozZil pokutu
vo vy8ke 11,94 Eur a dfia 14.2.2011 mu zaslal vyzvu na splatenie celého dihu vo vy8ke 1.163,78 Eur.
Pripisom zo diia 25.10.2013 zobral o do sumy 24,71 Eur spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 8Ro/1676/2013-16 difia 29.7.2013 vydany platobny rozkaz,
ktorym sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz vSak nenadobudol
pravoplatnost, nakolko v zakonom stanovenej lehote podal proti nemu odporca odpor s odévodnenim.
Uviedol v fiom, Ze dverova zmluva uzavretda medzi nim a navrhovatelom je vo viacerych svojich
ustanoveniach v prikrom rozpore s jeho pravami ako spotrebitela. Ziadal, aby su navrh zamietol jeho
strany doslo k uhrade sumy 1.974,68 Eur a ¢o do zostavajucej Casti €o do sumy 16,96 Eur namietal
premi¢anie naroku navrhovatela.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze v Uverovej zmluve chybaju Udaje o vySke uroku, vySke poplatkov
za uver, o terminoch splatnosti splatok, priCom su to udaje, ktoré zmluva o spotrebitel[skom Uvere
musi obsahovat podla § 4 z. €. 258/2001 Z.z. a zdkon za nesplnenie tychto podmienok sankcionuje



veritela tak, Ze nemozno povaZovat poZadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Nestali ak tento bol vyjadreny v RPMN, kedZe RPMN je dalSia nalezitost
zmluvy o uvere. Veritel neméze spotrebitela nutit, aby odvodzoval vysku troku orientanym vypoctom.
Odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 60.000,- Sk, priCom na urokoch zaplatil 29.880,- Sk.
Navrhovatefom stanoveny urok je neprijatelne vysoky, prevysujuci vy$ku urokov poZzadovanych bankami
a teda v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenom obdobi bola vySka uroku v bankach 13,52%. Z
uvedenych ddvodov navrhovatelovi nepatri urok ale ani poplatky a zmluvna pokuta, pretoze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 3/2011
z 28.9.2011, 6Co 39/2011 zo dna 25.9.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 24 Co
130/2011 zo dia 6.3.2012. Uverova zmluva je hrubo nevyvaZzena a ustanovenia uvedené v zmluve su
v neprospech spotrebitela, pretoze nie je mozné, aby si navrhovatel uréoval ako budu platby zuétované
a aby si najprv zuc&toval poplatky za uver, az potom na istinu. Rovnako odporca povaZuje za neplatné
ustanovenie Uverovych podmienok navrhovatela, ktorymi podriaduje vztah medzi nim a klientom pod
rezim Obchodného zakonnika bez ohladu na to, Ze u€astnik zmluvného vztahu je spotrebitel. Odporca
by mal eSte uhradit sumu 16,96 Eur, avSak narok navrhovatela je preml€any. Splatnost poslednej splatky
nastala eSte pred majom 2010, takZe najneskér v juni 2010 vznikol narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 16,96 Eur.

Na pojednavanie konané dna 13.1.2014 sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedostavili, svoju
neucast ospravedinili, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu.

Pripisom zo dfia 25.10.2013 zobral o do sumy 24,71 Eur navrhovatel svoj navrh spat. Ziadal odporcu
zaviazat k uhrade sumy 1.020,46 Eur s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od spoplatnenia
do podania navrhu na sud vo vySke 217,44 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 0,024% zo sumy
1.008,52 Eur od 17.7.2013 do zaplatenia a trovy konania, vratene trov pravneho zastupenia.

Sud vypocul odporcu, obozndmil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli difa 19.1.2007 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke 1.991,64 Eur a odporca sa zaviazal splacat’ uver
v splatkach po 46,67 Eur po dobu 36 mesiacov. V zmluve je uvedena roCna percentualna miera
nakladov vo vyske 18,7 %. Sucastou Uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home
Credit Slovakia a.s. Podla splatkového kalendara odporca navrhovatelovi uhradil 39 splatok a preto sa
navrhovatel doZaduje aj uhrady zmluvnej pokuty v sume 11,94 Eur.

Odporca teda od navrhovatela prevzal finanéné prostriedky v sume 1.991,64 Eur a podla splatkového
kalendara mu uhradil sumu 1.974,68 Eur a o do zostavajucej Casti €o do sumy 16,96 Eur namietal
odporca preml&anie naroku navrhovatela.

Navrhovatel k odporu odporcu uviedol, Zze splatnost celého Uveru nastala dna 2.3.2011, pri€om
uverova zmluva bola uzavretd platne a obsahuje vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti a tak narok
navrhovatela nemdze byt v Ziadnom pripade preml¢any.

Napriek tomu, Ze navrhovatel aj odporca boli pou€eni, Ze musia v3etky dékazy a skuto€nosti predlozit
a oznadit' do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, nepredloZili sudu ziadne nové navrhy
na vykonanie dokazovania. Sud preto vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, na uéely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Uverova zmluva uzavretd medzi navrhovatefom a odporkyriou je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v
zmysle v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a vtedy platného zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud preto skiumal, &i tato zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze uverova zmluva €. 37010737410, nema vSetky néleZitosti v zmysle
§ 4 uvadzaného zakona. Chybaju udaje o vySke uroku, o termine splatnosti splatok Gveru, celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Podfa § 4 ods. 3 citovaného zakona,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje podstatné nalezitosti, povazuje sa spotrebitel'sky Gver
za bezuro€nu a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy z 19.1.2007
neobsahuje Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov. Za tento nemozno
povazovat udaj z uvedenej uverovej zmluvy o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske
18,7 %. Pre absenciu udaja o priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov je iverova zmluva
uzavreta ucastnikmi konania dia 1.2.2008, bezuro¢na a bez poplatkov.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj ustanovenie o rozhodcovskej dolozke, ktoré mbdze vyvolat
u odporcu ako spotrebitela dojem, Ze sa neméze dovolavat sidnej ochrany a ktoré spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitefa. Neplatny je aj suhlas odporcu s vykonanim zrazok zo
mzdy.

Rovnako sud povaZuje za neplatné ustanovenie Gverovych podmienok navrhovatefa, ktorymi podriaduje
vztah medzi nim a odporcom pod rezim Obchodného zakonnika bez ohladu na to, ze ucastnik
zmluvného vztahu je spotrebitel.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva uzavretda medzi U&astnikmi konania je vo viacerych ustanoveniach
uverovych podmienok v prikrom rozpore s pravami odporcu ako spotrebitela, sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi len rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a splatkami, ktoré podla
splatkového kalendara uhradil, ¢o ¢ini 16,96 Eur, stotoznil sa pritom s tvrdenim navrhovatela, Ze
nedoslo k premi€aniu jeho naroku, pretoze premli€acia lehota nezacala plynut od maja 2010, ale az po
zosplatneni Gveru, teda diiom 2.3.2011, pri€¢om navrhovatel podal navrh na sud dfia 24.7.2013, teda v
premicacej lehote.

V prevysujucej Casti ¢o do istiny, zmluvného uroku, zmluvnej pokuty sud névrh pre rozpor s dobrymi
mravmi zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh pred zagatim pojednavania vo veci ¢o do sumy
24,71 Eur spat sud v zmysle § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 17.7.2013 do zaplatenia, s tym,
ze omeSkanie odporcu zacalo dia 2.3.2011. V uvedenom Case, teda 2.3.2011 zakladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky bola 1%, k €omu treba pripocitat' 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na to,
Ze navrhovatel poZadoval navrhom na zacatie konania Uroky z omeSkania vo vyske 0,024 % denne t.j.
vo vySke 8,76 % ro€ne sud jeho navrhu v tejto €asti vyhovel.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1020,46 EUR s prisludenstvom. Sud konanie v &asti ¢o
do sumy 24,71 EUR z dbévodu spatvzatia navrhu zastavil nakolko uvedena suma ako kapitalizovany
urok z omeskania bola navrhovatelom vycCislena nespravne. V tejto ¢asti navrhovatel zavinil zastavenie
konania. Co do istiny, zmluvného Uroku, zmluvnej pokuty sid navrh pre rozpor s dobrymi mravmi
zamietol a teda v tejto Casti bol v konani uspesdny odporca. Neuspesnost odporcu je tak vo vztahu k
predmetu konania v nepatrnej ¢asti vzhfadom na vysku sumy, ktoru pozadoval navrhovatel priznat a
povinnosti, ku ktorej bol odporca zaviazany.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vy$Sie uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni
a odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravne;j sluzby, a to podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. -
prevzatie a priprava zastupenia 61,41 EUR, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. - odpor proti platobnému rozkazu 61,41 EUR, podla § 10 ods. 1/, § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky MS SR €&. 655/2004 Z.z. - zastupovanie a u¢ast na pojednavani 61,41 EUR, 3 reZijné pausaly
podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 2 x 7,81 EUR a 1 x 8,04 EUR, DPH 20% podla §
18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke 41,58 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



