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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: 0. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. A., Z. XXX, proti odporcovi: O. B., nar. X XX.XXXX, bytom U., S. XXX/XX, o
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti na sumu 25,-
eur mesacne. Navrh zdévodnil tym, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov
na jeho strane. Na pojednavani otec dodal, ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany,
pracoval na dohodu a prijem z tejto ¢innosti mal za cely rok asi 250,- eur a po¢as roku 2012 dosiahol
prijem celkom asi 800,- eur. V su€asnosti je stale nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi v sume
87,- eur mesacne. Pracuje na dohodu v spolo¢nosti M. Z., kde ma mesacny prijem 40,88 eur, ale 40,-
eur mu vezme exekutor. Zije sam, vydavky ma len na stravu, pretoZe je odpojeny od elektriky a neplati
ani poplatky za vodu. Prevazne sa stravuje u svojej matky. V konani tiez uviedol, ze pracu si hlada, ale
bezuspesne. Bol by ochotny odist za pracou aj do zahrani€ia - v Anglicku ma rodinu, ale zatial sa mu
ni¢ nenaskytlo. Uviedol, Ze sa najskdér bude musiet naudit cudziu re€. Poukazal na to, Ze ma problémy
s chrbticou, so zrakom aj so zubami. V minulosti mal Zivnost, ale musel ju ukongit kvéli podlznostiam.
V minulosti mal dvoch psov, tychto vSak uz nema, od oktébra 2013 ich chova kamarat. Vyzivovaciu
povinnost ma este voci maloletému synovi N..

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Zze v su€asnosti navstevuje 2. ro€nik Ekonomickej univerzity v
N. dennou formou. Poziadal o priznanie socialneho $tipendia, zatial mu rozhodnutie doruc¢ené nebolo.
Okrem toho si brigadnicky privyraba v Kauflande, kde méze odpracovat 50,- hodin mesacne a v takom
pripade zarobi 142,- eur. Byva na internate, kde je mesaény poplatok 77,10 eur, priemerna hodnota
stravného listka v jedalni na univerzite je 1,65 eura. Jednosmerné cestovné do Bratislavy stoji 4,34
eur, domov chodieva raz za dva aZz tri tyzdne. Mesaény cestovny listok na MHD v Bratislave ho stoji
13,40 eur. Naklady na zabezpecenie skript a ostatnych Studijnych pomécok ho na semester vychadzaju
okolo 60,- eur. M4 zdravotné problémy so Zaludkom, je tieZ alergik - ma alergicku astmu, nosi kontaktné
SoSovky. Na lieky a spreje do nosa doplaca okolo 20,- eur mesacne, na kontaktné SoSovky vynaklada
roéne 27,20 eur a na roztok 10,- eur $tvrtroéne. Jeho matka je invalidna déchodkynia, pobera CID v
sume cca 218,- eur, pracuje na polovi¢ny uvazok s prijmom vo vySke 178,86 eur mesacne. Naklady na
byvanie ju stoja 275,- eur mesacne, splaca aj nejaku pézicku. Navrhovatel si vyZivovaciu povinnost vodci
nemu neplni, preto mu je vyplacané nahradné vyzivné vo vySke nie€o cez 108,- eur mesacne. Odporca



uviedol, Ze v pripade zniZenia vyZivného by jeho Studium bolo ohrozené. V januari 2014 bude musiet
uhradit’ jednorazovo poplatok za ubytovanie za cely semester v sume 462,- eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 9C/119/2011, oznamenia Danového Uradu v Tren&ine, potvrdenia o navsteve skoly, dokladov o
vysSke vydavkov odporcu, vypisu zo zivnostenského registra navrhovatela, vypisu z LV &. XXX k.U. Z.,
oznameni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, oznamenia Obce Nitrianske Pravno, spravy
Socialnej poistovne pobocka Prievidza, potvrdeni o vyske prijmu matky odporcu, spravy OR PZ - ODI v
Prievidzi, spravy od Kaufland Slovenska republika v.o.s., spravy Ekonomickej univerzity v N., potvrdenia
o prijme navrhovatela od M. Z., s.r.o., ponuky volnych pracovnych miest Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, rodného listu odporcu, potvrdenia o zdravotnom stave odporcu a nakladoch v suvislosti
s tym, dokladov o vySke vydavkom matky odporcu, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 24.5.2012 &.k. 9C/119/2011-117 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo dna 6.12.2012 ¢.k. 19C0/299/2012 bola navrhovatelovi upravena vyzivovacia
povinnost’ vo&i odporcovi na sumu 150,- eur mesacne s u€innostou od 22.7.2011 do 31.12.2011 a
na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
17.12.2012. V tom Case bol odporca Studentom 4. rocnika Obchodnej akadémie v Prievidzi, nemal
Ziaden prijem, mal zdujem pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Jeho matka bola zo zdravotnych
doévodov nezamestnana, poberala invalidny déchodok v sume 180,- eur mesaéne a vdovsky déchodok
v sume 425,60 eur mesacne. Navrhovatel bol v €ase poslednej upravy vyzivného nezamestnany,
evidovany na Urade prace, poziadal o davku v hmotnej nidzi. Zil sam v rodinnom dome. Okrem odporcu
mal vyZivovaciu povinnost k malol. N. B..

Navrhovatel je v suCasnosti aj nadalej nezamestnany, od 1.4.2012 je evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie. Od 1.6.2012 pobera davku v hmotnej nudzi, v su€asnosti v sume 87,64 eur mesacne.
Vykonava pracu na zaklade o dohody o vykonani prace pre M. Z., Z..F..P.., kde dosahuje prijem 40,88 eur
mesacne. Do 7.3.2012 prevadzkoval Zivnost v oblasti vedenia uctovnictva, skladového hospodarstva,
prac s vysokozdviznym vozikom, nakladnej cestnej dopravy s vozidlami do 3,5 tony, sprostredkovania
obchodu a sluZieb v rozsahu volnych Zivnosti, maloobchodu a velkoobchodu v rozsahu vofnych Zivnosti.
Z vyjadrenia navrhovatela v konani vyplynulo, Ze Zivnost ukongil z dévodu podiZnosti. Z vypisu LV €. XXX
k.0. Z. vyplyva, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom rodinného domu a prifahlych pozemkov (parc.c.
XIX, XX, XX/X, a XX) vo vymere 507 m2. Z oznamenia ODI - ORPZ Prievidza vyplyva, Ze navrhovatel
je vlastnikom vozidiel Fiat Ducato ECV: A. a Fiat Ducato ECV: A., ktoré st blokované exekdtorom.
Navrhovatel v konani uviedol, Ze jedno vozidlo predal asi pred rokom, ale doposial nebol urobeny prepis.
Obec Nitrianske Pravno sudu oznamila, Ze navrhovatel ma v ich evidencii prihlasenych dvoch psov,
za ktorych je vyrubena dan vo vy8ke 14,- eur. Navrhovatel v konani uvadzal, Ze psov uz nevlastni, od
oktébra by ich mal mat jeho kamaréat. Zije sam v rodinnom dome, vydavky ma na stravu. Uviedol, Ze
neplati poplatok za elektriku, pretoze bol odpojeny a nehradi ani poplatok za vodu. Vyzivovaciu povinnost
ma este voCi synovi N. B. v sume 56,43 eur mesacne, poziadal v3ak o zniZzenie vyZivného na sumu 25,-
eur. Konanie je vedené pred tunajSim siudom pod sp.zn. 5P/76/2013. Z prehladu vofnych pracovnych
miest, ktory stdu predlozil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi bolo zisteng, Ze k 5.12.2013
boli volné pracovné miesta napr. na poziciu kuri¢ na pevné palivo, obchodny zastupca, personalny a
mzdovy referent, prevadzkovy robotnik, realitny maklér, strdZznik, uctovnik, kde sa vyzadovalo niz3ie
stredné odborné vzdelanie, pripadne uplné stredné odborné vzdelanie. Z vypovede navrhovatela bolo
zistené, Ze ma stredné vzdelanie ekonomického smeru.

Odporca sa v sucasnosti pripravuje na svoje buduice povolanie. Je Studentom 2. ro€nika denného
Studia na Fakulte hospodarskej informatiky Ekonomickej univerzity v N.. PoCas tyZzdiia byva na internate,
kde je mesacny poplatok v sume 77,10 eur. Jednosmerné cestovné z U. do Bratislavy stoji 4,84 eur.
Podla jeho vypovede domov chodieva raz za dva az tri tyzdne. Cestovné MHD predstavuje sumu
13,40 eur mesacne. Z potvrdenia Skoly bolo zistené, Ze hodnota stravného listka je od 1,30 eur
do 2,16 eur vzhfadom k tomu, Ze stravovanie je poskytované vo viacerych jedalfiach. Z vypovede
odporcu bolo zistené, Ze skripta a ostatné Studijné pomdcky ho stoja asi 60,- eur za semester.



Ma zdravotné problémy, navstevuje imuno-alergologicki ambulanciu, endokrinologicki ambulanciu,
gastroenterologicki ambulanciu a o&nt ambulanciu. Podla potvrdenia doplatky na lieky, ktoré odporca
uziva, predstavuju sumu 16,14 eur mesacne. Okrem toho ma vydavky na zabezpedenie oblecenia,
obuvi, hygienickych potrieb a pod.. V oktébri 2013 bol oSetreny u stomatoléga, kde hradil sumu 22,60 eur.
Zije s matkou v obecnom najomnom byte. Brigadnicky si privyraba v Kauflande, kde v obdobi mesiacov
jun az oktéber 2013 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 134,- eur. Navrhovatel si vyZivovaciu
povinnost’ vo€i odporcovi neplni, je mu vyplacané nahradné vyzivné v sume 108,50 eur mesacne.
Odporca poziadal o priznanie socialneho Stipendia. V ¢ase vypovede v konani odporca uviedol, Ze na
rozhodnutie o jeho Ziadosti zatial ¢aka. Z potvrdenia Skoly zo dia 5.12.2013 bolo zistené, Ze socialne
Stipendium bolo odporcovi priznané v sume 245,- eur od 1.9.2013 do 30.6.2014.

Matka odporcu je poberatelkou invalidného déchodku v sume 218,30 eur, pracuje na polovi¢ny pracovny
uvazok s priemernym Cistym mesacnym zarobkom v sume 174,08 eur. Pobera pridavok na dieta v sume
23,10 eur mesadne. Zije s odporcom v obecnom najomnom byte, kde sa hradi najomné v sume 130,86
eur mesacne, poplatok za elektriku je 35,- eur mesacne, poplatok za plyn 39,- eur mesacne, poplatok
za vodu 8,30 eur mesaéne, poplatok za COV 1,66 eur. Vyzivovaciu povinnost ma len vodi odporcovi.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela
na znizenie vyzivovacej povinnosti nemozno vyhoviet. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno
rozhodnutie o vyzivnhom zmenit len v pripade, Ze déjde ku zmene pomerov. Musi ist pritom o zmenu,
ktora je podstatna. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného (v
maji 2012) nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodnovala zmenu rozhodnutia o
vyske vyzivovacej povinnosti navrhovatela. V ¢ase, ked mu sud od 1.1.2012 urc€il vyzivné vo vyske 120,-
eur, bol nezamestnany, nemal prijem, uvadzal, ze si vybavuje davku v hmotnej nudzi. V sucasnosti
je stale nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi a ma prijem 40,88 eur mesacne z prace
na zaklade dohody o vykonani prace. Navrhovatel v konani uvadzal, ze si hfada zamestnanie, ale
bezvysledne. Zo spravy Uradu prace sud zistil, Ze v mesiaci december 2013 boli volné pracovné
miesta, ktoré by zodpovedali kvalifikacii navrhovatela. O tom, Ze sa navrhovatel o tieto miesta uchadzal,
nepredlozil ziaden dbkaz, rovnako ako o tom, Zze by mal pre zdravotné problémy znizenu pracovnu
schopnost, resp. Ze by kvoli zdravotnym problémom bol vylu€eny z vykonavania niektorych druhov prac.
Vzhladom na osobné pomery navrhovatela mozno usudzovat, Ze nie je viazany na pracu vyluéne v
mieste svojho bydliska, méze pracovat v ktoromkolvek regidone Slovenska, pripadne v zahrani¢i tak,
aby si zabezpecil dostato¢ny prijem na to, aby mohol riadne plInit svoju vyzivovaciu povinnost. Je
pravdou, Ze odporca si brigadnicky privyraba, nejde vSak o pravidelny prijem a tento prijem neméze
nahradzat’ vyzivovaciu povinnost navrhovatela. Rovnako socidlne Stipendium, ktoré bolo odporcovi
priznané, nenahradza vyzivovaciu povinnost navrhovatela a bolo ur¢ené pri zohladneni tejto vyzivovace;j
povinnosti. Navrhovatel je v produktivnom veku a musi si byt vedomy svojej zodpovednosti ako rodi¢a
a nemoéze prenasat celu tarchu tejto zodpovednosti na odporcu a jeho matku ako druhého rodic¢a, ktora
ma zdravotné problémy a oproti obdobiu, kedy doSlo k poslednej Uprave vyzivného, sa jej prijem znizil.

Na zaklade takto zistenych skutolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su podmienky na zniZzenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela, kedZze na jeho strane nedoSlo ku zmene pomerov oproti
predchadzajucemu obdobiu. Naopak na strane odporcu a jeho matky ku zmene pomerov doslo v tom,
Ze navrhovatel sa stal Studentom vysokej 8koly a u jeho matky doslo k zniZzeniu prijmu. Po zhodnoteni
vSetkych uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku tak, ze vo veci
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze v konani mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



