Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/226/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7213202188

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7213202188.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Piestany, pravne zast. ERASMUS LEGAL
s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava, proti Zalovanej, T. S. - F. , A.. XX. X XXXX, A. W. N. XXXX/X, L., zast.
opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom, vys$§im suddnym udradnikom Okresného sudu Rozhava, o
zaplatenie 2 158,66 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2158,66 eur a trovy konania vo vyske 129
eur a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p ovinna zaplatit zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,84 eur na
ucet Advokatskej kancelarie ERASMUS LEGAL, s.r.o., Bratislava do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu dha 28.1.2013 doméhal sa od Zalovanej
zaplatenia istiny vo vySke 2158,66 eur s prisluSenstvom a trov konania titulom poru$enia zmluvnych
popvinnosti z Uverovej zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2Ro/1653/2013-39, zo dfia 16.7.2013, ktory nebolo mozné
Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto uznesenim sp. zn. 2C 226/2013/2013-65, zo dna 13.1.2014,
podla §173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, odboru
poriadkovej policie Obvodného oddelenia policajného zboru v Gelnici zistil, Ze Zalovana sa na adrese
trvalého pobytu, Zahradna ¢&. 8, Gelnica podfa centralnej evidencie obyvatelstva nezdrziava dlhSie
gasové obdobie. Podla zistenia mala by sa zdrziavat na neznamej adrese v Ceskej republike, v meste
Brno. Sud zistoval pobyt Zalovanej v Ceskej republike prostrednictvom Obvodného sudu pre Prahu 7,
ale v centralnej evidenci 0s6b k Zalovanej nie su vedené Ziadne zaznamy.

Preto jej sud na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Mgr.
Viktora LiSucha, vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Roznava.

Zalobca sa z neldasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud konal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, iverovou zmluvou, splatkovym
kalendarom, uverovymi zmluvnymi podmiekami, s vyzvou na splatenie celého Gveru zo dra 28.1.2010,
vypisom z U¢tu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 13.7.2005 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (,dalej len ,uverova
zmluva®) a sticasne zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru (dalej len zmluva o RU a obe zmluvy
spolu len ,zmluva®).

Neoddelitelnou suéastou zmluvy st Gverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej v texte len UP), s
ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom Gverovej zmluvy prejavila sthlas byt nimi viazana. UP
vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajuce sa poskytnutého uUveru, ako aj prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o RU v pripade, Ze ddjde k spineniu podmienok na &erpanie
revolvingového Gveru prostrednictvom Gverovej karty v stlade s prislusnymi ustanoveniami UP.

Zalobca mal za to, Ze zmluva je celistva, uzavreta v pisomnej forme v stlade s § 52a ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika na jednej listine, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovanej. Svoju volu byt
viazana touto zmluvou a jej su¢astami potvrdila Zalovana podpisom priamo na prednej strane zmluvy.
Podstatné nalezZitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo UP, ktoré su
nesporne neoddelitefnou sudastou zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelené a
rozlidované od zmluvy.

Uverova zmluva sa stala platnou v def, ktory je na nej uvedeny ako defi jej podpisania poslednym z
ugastnikov Gverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v Hlave UP s nazvom Poskytnutie revolvingového
uveru, bol Zalobca opravneny poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver, vydat a zaslat’ averovu kartu spolu
s vyzvou k jej aktivacii a priruCkou pre drzitefa. Vo vyzve na aktivaciu karty bolo Zalovanej oznamené
identifikaéné &islo UZ &. 5605043217, ktoré je zaroveri variabilnym symbolom. Sugastou priru¢ky pre
pouzivatela bol Sadzobnik poplatkov a urokov.

Revolvingovy uver bol zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany zalobcu penazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vysky nevycCerpaného zostatku Uverového ramca. Diiom aktivacie Uverovej karty zriadil
zalobca zalovanej tverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vySky prideleného
uverového ramca. Maximalna Ciastka, ktoru bola zalovana opravnena Cerpat’ je dana nevyCerpanym
zostatkom Uverového ramca.

V sulade s ustanoveniami Gverovej zmluvy a UP Zalovana vyuZila pravo na poskytnutie revolvingového
uveru, ktoré jej plynie zo zmluvy a €erpala revolvingovy uver.

Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vy8ke uréenych v Uverovej zmluve a zaplatit’ Zalobcovi
uroky z poskytnutého uveru a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vyska pravidelnej
mesacnej splatky bola dohodnuta v Uverovej zmluve na najmenej 39,83 eur na zaklade prideleného
Gverového ramca vo vyske 995,82 eur. Podla Hlavy UP s nazvom Poskytnutie revolvingového tveru je
mozné zmenit celkovu vysku poskytnutého uverového ramca a Zalovana sa dohodla so Zalobcom na
navySeni uveroveho rdmca v zmysle prilozenych listinnych dékazov.

V zmysle zmluvy a UP, uzatvorenim zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty Gver a
zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vratit, zaplatit Uroky a poplatky podla aktualneho Sadzobnika.
Zalobca bol v sulade s UP opravneny jednostranne menit Sadzobnik s tym, Ze zmenu bol povinny
zalovanej oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika zalovana vyjadrila uskutoénenim transakcie v obdobi
po ucinnosti zmluvy.

Z vysSie uvedeného vyplyva aj nemoznost’ urenia vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
»,RPMN*) priamo v Uverovej zmluve, pretoze sa Uver v ramci poskytnutého tverového ramca Cerpa na
z4klade vole Zalovanej, a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z



povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo dria 27.1.2011,
sp. zn. 6Co 95/2010.

Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle prisluSnej pravnej ipravy rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Zalovana hradila dIznG sumu a dostala sa do omeskania s Ghradou svojho zavazku, tak ako je to
uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh erpania Uveru a prehlad jednotlivych platieb
zalovanej a sp6sob ich zapoditania.

V zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukoné&enie/zanik Gverovej zmluvy bola Zalovana Zzalobcom vyzvana listom
zo dia 28.1.2010 k splateniu celého zostatku uveru vo vysSke 2158,66 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru alebo Casti dlhdieho ako 7 dni je Zalovana povinna
podla Hlavy UP s ndzvom Zavere&né ustanovenia zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 8% z
Ciastky, s ktorej uhradou je v ome3kani.

Vzhladom na uvedené, tak ako to vyplyva zo splatkového kalendara, zalobca eviduje voci Zalovane;j
dlh vo vySke 2158,66 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok Gveru,
minimalne so splatkami predpisanymi dria 20.11.2009, 20.12.2009 a 20.1.2010.

Zalobca uplatneny narok $pecifikoval nasledovne. Narokovana suma vo vyske 1972,63 eur predstavuje
istinu dlZnu sumu uveru bez urokov z iveru vo vyske 1948,35 eur vypocitana ako rozdiel istiny Cerpaného
uveru vo vyske 2981,26 eur a jednotlivych €iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie
istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vyske 1032,92 eur. Zalovana vyd&erpala z Uverovej karty celkovu
sumu 2981,26 eur. Platby zalovanej je mozné identifikovat zo splatkového kalendara , z ktorého je
zrejme, Ze Zalovana zaplatila sumu celkom 1650,98 eur. Zo splatkového kalendara vyplyva, na aké
polozky bola konkrétna Zalovanou zaplatena suma zapocitana.

Poplatok za vypis z UCtu - dlzna suma poplatkov vo vySke 5,96 eur vypocitana ako rozdiel vyrubenych
poplatkov za vedenie Uc¢tu vo vyske 58,21 eur a uhradenej Casti vyrubenych poplatkov vo vyske 52,25
eur. Poplatok za vyber z bankomatu - dizna suma poplatkov vo vySke 18,32 eur vypocitana ako rozdiel
vyrubenych poplatkov za vyber z bankomatu vo vySke 54,96 eur a uhradenej Casti takto vyrubenych
poplatkov vo vyske 36,64 eur.

Narokovana suma vo vy8ke 167,17 eur predstavuje urok z Uveru vy€isleny vzdy z istiny splatky. Zo
splatkového kalendara je zrejme, Ze dlzny arok je rozdielom medzi vyuétovanym urokom z Uveru vo
vyske 676,81 eur a uhradenou €ast'ou Uroku z uveru vo vySke 509,64 eur.

Narokovana suma 15,99 eur predstavuje zmluvna pokutu, priom v tomto pripade ide o 8% z dIznej
splatky vo vySke 39,83 eur predpisanej 20.9.2009 = 3,19 eur U¢tovanych dna 30.9.2009, o 8% z diznej
splatky vo vyske 80 eur predpisanej 20.11.2009 = 6,40 eur uctovanych dna 30.11.2009, o 8% z diznej
splatky vo vyske 80 eur predpisanej 20.12.2009 = 6,40 eur uc¢tovanych dria 30.12.2009. Sucet tychto
zmluvnych pokut predstavuje sumu 15,99 eur.

Narokovana suma vo vyske 2,87 eur predstavuje zakonny urok z omeSkania.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 526 odst. 1, 2 Obcianskeho zakonnika , postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah (Castnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Zalovana bola G¢astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského



prava, predovSetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu a po prestudovani Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu,
mal sud preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny do vysky 2158,66 eur, vratane sankéného postihu
vo vySke 15,99 eur, ktory z pohladu sudu je primerany, a preto rozhodol tak ako znie vyrokova ¢ast
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech priznal
pInu nahradu trov konania vo vysSke 366,84 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 129 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 237,84 eur za dva ukony pravnej sluzby
po 111,11 eur za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu, 2x reZijny pausal po 7,81 eur podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



