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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
BENEFIT GROUP |, a.s., ICO: 47 131 781, so sidlom Braneckého ¢&. 161/12, 911 01 Trenéin, pravne
zastipeného JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom so sidlom kancelarie Braneckého &. 161/12, 911
01 Trencin proti odporcom: 1/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. €. XXX, XXX XX P., 2/ M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom L. €. 886, XXX XX L., pravne zastupeného JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom
so sidlom kancelarie Ticha €. 590, 027 12 Liesek, 3/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €. XXX, XXX XX
L., pravne zastupenej JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom so sidlom kancelarie Ticha &. 590, 027 12
Liesek, v konani o zaplatenie 2.943,62 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

Odporkyna 1/ sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 2.943,62 eur, zmluvny arok vo vyske 6,59 %
ro¢ne zo sumy 2.943,62 eur od 15.10.2008 az do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 2.943,62 eur od 15.10.2008 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych
vzdy do kazdého 20-ho dia toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru, a to splatkami splatnymi do 31.05.2014 vo vyske 25,-eur mesacne a nasledne od
01.06.2014 splatkami vo vySke 40,-eur mesacne, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho
a v€asného nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Odporkyna 1/ sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 17,65 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 238,04
eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavla Ciémanca, advokata, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 5,-eur splatnych vzdy do kazdého 20-ho dfa toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou vyroku uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, a to pod stratou vyhody splatok pre
pripad riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Navrhovatel sa zavazuje zaplatit odporcovi 2/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 139,-eur a to k rukam pravneho zastupcu odporcu 2/ JUDr. Milana Vavreka, advokata, a to do
15 dni od pravoplatnosti vyroku uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Navrhovatel sa zavazuje zaplatit odporkyni 3/ trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastlupenia
vo vySke 139,-eur, a to k rukam pravneho zastupcu odporkyne 3/ JUDr. M. Z., advokata, a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti vyroku uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 158,85 eur, a

sucasne upravuje Darflovy urad v Trenc&ine, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok vo vySke 158,85 eur.

odovodnenie:



Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 19.03.2013 v zneni doplnenia a Upravy navrhu zo dha
06.03.2013 a Ciastotného spatvzatia navrhu zo diia 06.05.2013 sa pravny predchodca navrhovatela,
t.j. spoloénost BENEFIT GROUP, a.s. domahala, aby sud ulozil odporkyni 1/ a odporcovi 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.943,62 eur spolu so 6,49 % ro¢nym Urokom
z mimoriadneho medziuveru od 12.09.2008 do zaplatenia a s 8,5 % ro&nym urokom z omes$kania
od 12.09.2008 do zaplatenia a sucasne, aby odporkyni 3/ ako ruditelke ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.943,62 eur spolu so 6,49 % roénym urokom z mimoriadneho medziaveru od
12.09.2008 do zaplatenia a s 8,5 % zakonnym urokom z ome$kania ro¢ne od 12.09.2008 az do
zaplatenia s tym, Ze splatenim z&véazku jednym z odporcov, zanika zavazok v rozsahu tohto plnenia
ostatnym odporcom a su€asne sa domahal, aby mu odporcovia nahradili trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania a z trov pravneho zastupenia.

Pisomnym podanim zo diia 15.04.2013 podal pévodny navrhovatel, t.j. spoloénost BENEFIT GROUP,
a.s. navrh na zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela, ktoru tunajsi sud uznesenim ¢€.k.
9C/63/2013-54 zo dna 24.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 02.10.2013
pripustil, na zaklade ¢oho do konania v postaveni navrhovatela vstupila spolo¢nost BENEFIT GROUP
I, a.s..

Pisomnym podanim zo dia 28.06.2013 tunajSiemu sudu doru¢enym dria 02.09.2013, zobral navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania v €asti ¢o do zaplatenia urokov
z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 2.943,62 eur od 12.09.2008 do 14.10.2008, ako aj v
Casti o do zaplatenia droku z mimoriadneho medziuveru vo vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy 2.943,62
eur od 12.09.2008 do 14.10.2008 spat’ a teda sa domahal, aby sud ulozil odporkyni 1/ a odporcovi 2/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2.943,62 eur spolu so 6,49 %
urokom z mimoriadneho medziuveru ro€ne od 15.10.2008 azZ do zaplatenia a s 8,5 % roénym urokom
z omesSkania od 15.10.2008 az do zaplatenia a suc€asne, aby sud ulozZil odporkyni 3/ ako ruditelke
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2.943,62 eur spolu so 6,49 % ro¢nym udrokom z
mimoriadneho medziuveru od 15.10.2008 do zaplatenia, a s 8,5 % zakonnym urokom z omeskania
ro¢ne od 15.10.2008 az do zaplatenia s tym, Ze splatenim zavazku jednym z odporcov zanika zavazok
ostatnych odporcov v rozsahu tohto plnenia a su¢asne sa domahal, aby mu odporcovia nahradili trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Dra 17.10.2013 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz &.k. 9C/63/2013-90, ktory bol zdbévodu riadne a
v&as podaného odporu zo strany odporcu 2/ a odporkyne 3/ zrudeny, a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani zo dna 13.01.2014, a to pred otvorenim pojednavania, uzatvorila odporkyna 1/,
odporca 2/ a odporkyha 3/ (odporca 2/ a odporkyfia 3/ so suhlasom svojho pravneho zastupcu) a
substitut pravneho zastupcu navrhovatela zmier ohlfadne celého predmetu konania v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvorenie akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom udte (§
708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.12.2007, spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 30.06.2006, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008, ak je dlznik v ome&kani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 768f Obchodného zakonnika, ustanovenia u¢inné od 15.01.2009 sa nevztahuju na omeskanie,
ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.

Podla § 99 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak to povaha veci pripusta, moézu
u€astnici skonéit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoZriuju okolnosti
prejednavanej veci, méze sud pred prvym pojednavanim a pocas konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o
zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri
mediatorov.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



Vzhladom k tomu, Ze pred zaatim pojednavania vo veci samej pravny zastupca navrhovatela
prostrednictvom svojho substitita a odporcovia 1/ az 3/ (z toho odporcovia 2/ a 3/ so suhlasom substituta
svojho pravneho zastupcu) uzatvorili zmier ohladne celého predmetu konania a navrhli, aby sud takto
uzavrety zmier schvalil, sud sudny zmier v zneni navrhnutom a&astnikmi konania schvalil, nakolko mal za
to, Ze nie je v rozpore s pravnymi predpismi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial odporcovia
2/ a 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpore proti platobnému rozkazu vzniesli namietku
premicania, tato ndmietka ma povahu osobnej namietky, ktord méze kazdy diZnik uplatnit iba sém za
seba, a to bez ohladu na to, &i je s inym dlznikom v postaveni solidarneho diznika. Z uvedeného dévodu
potom namietka preml€ania vznesena v konani odporcom 2/ ako solidarnym dlznikom a odporkyriou 3/
ako samostatnou dizni¢kou nemohla vyvolat relevantné uc€inky voc&i odporkyni 1/. Uvedeny zaver ma
oporu vo vysledkoch pravnej vedy (vid bliz8ie L.).

Pokial ide o trovy konania navrhovatela voli odporkyni 1/, u€astnici konania sa v zmysle § 146
ods. 1 pism. b ) O.s.p. dohodli, Ze odporkyfia 1/ sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vySke 17,65 eur a z trov
pravneho zastipenia vo vysSke 238,04 eur, a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavla
Ciémanca, advokata, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 5,-eur, splatnych vzdy do kazdého 20-
ho dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou vyroku uznesenia o schvaleni sudneho zmieru,
a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

O trovach konania odporcov 2/ a 3/ sa navrhovatel dohodol s odporcom 2/ a odporkyriou 3/, Ze im zaplati
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 139,-eur, a to kazdému z nich k rukam
ich pravneho zastupcu.

Sud su€asne v zmysle § 11 ods. 7 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z Registra trestov v zneni neskorsich predpisov, rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh, zaplateného vo vySke 176,50 eur, ktory sa v zmysle citovaného ustanovia vracia
krateny o 90 % zaplatenych sudnych poplatkov, nakolko predmetné konanie skondili U€astnici konania
schvalenim zmieru do zacatia pojednavania vo veci samej, ohladne celého predmetu konania. Na
zaklade uvedeného sud vratil navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 158,85 eur, a su¢asne upravil
Danovy urad v Tren&ine, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok v
uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud schvalil zmier, odvolanie nie je
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.).

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS§ak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatkuv, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233 z roku 1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov.



