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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: D. R. narodeny: XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
XXX XX T., zastipeny DEDAK & Partners, s.r.o. ICO: 35 906 464, so sidlom Mlynské Nivy 45, 821
09 Bratislava, proti odporcovi: D. E., rod. E. nar.: XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX P., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo drfia 13.08.2013 doruéeny sudu dna 13.12.2013 v
celomrozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom zo drfia 13.08.2013 podanym na sud dria 13.12.2013 sa navrhovatel doméahal proti odporcovi
nariadenia predbezného opatrenia pred zacatim sudneho konania v zneni uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Navrhovatel uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti rodinny dom so sup. & XXX postaveny na
parcele & XXXX, o vymere XXX m2 a s nim spojeny pozemok s parc. C. XXXX, o vymere XXX
m2, parcela registra ,C“, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena bytova
budova a pozemok s parc. C. XXXX, o vymere XXX m2, parcela registra ,C*, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, na ktorom je dvor nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J., obec: BA- m.¢. Staré
mesto, evidovanych na liste vlastnictva €. XXX Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu (dalej len
-nehnutefnosti®), ktoré vlastni navrhovatel v spoluvlastnickom podiele 3.

R. T. previedla svoj podiel na nehnutelnostiach darovacou zmluvou zo dfia 24.06.2013, na zaklade
R.-XXXXX/XX na odporcu. Vzhladom nato, ze R. T. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach na odporcu bez toho, aby ich najskdér ponukla na odkupenie navrhovatelovi, porusSila
tym svoju zakonnu povinnost uvedent v § 140 OZ. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti ma
Zalobca zato, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi R. T. a odporcom dna 24.06.2013 je relativne
neplatna. Navrhovatel sa chce v zakonnej lehote zalobou domahat urenia neplatnosti tejto darovace;j
zmluvy alebo inou zalobou realizacie svojich prav.

Nakolko navrhovatel ma zdmer doméct sa realizacie svojho predkupného prava na sude ma zato, Ze
nenariadenim poZadovaného predbeZného opatrenia by bol porudeny princip pravnej istoty. PoruSenim
pravnej istoty sa v tomto pripade rozumie moznost odporcu disponovat s nehnutefnostami tak, Ze
moZe previest vlastnicke pravo na inu osobu, zatazit, scudzit, darovat alebo zriadit k nim zalozné
pravo a vecné bremend v prospech tretich oséb do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V tomto
pripade dochadza k ohrozeniu uplatnenia prednostného prava. To ohrozenie spociva v moznosti odporcu
disponovat so svojim spoluvlastnickym podielom. Podla nazoru navrhovatela je obmedzenie moznosti



disponovat s nehnutefnostou primeranym prostriedkom na zabezpelenie buduceho vykonu prav
navrhovatela. Nariadenim predbezného opatrenia by sa navrhovatelovi zabezpedila moznost uplatnenia
prednostného prava a zarover by sa obmedzilo disponovanie s nehnutefnostou do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 74 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. |, pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

Sud konstatuje, Zze predbezné opatrenie nariadené v zmysle § 74 a nasl. O.s.p. je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujiucim k do€asnej Uprave pomerov a
ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovdetkym vSak k ochrane pred takym konanim odporcu, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za néasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane navrhovatela.
Predbezné opatrenie sa povazuje za vynimoCny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni
sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti u€astnikov konania, u&astnici
konania nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc&uti a napokon uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost. Cielom nariadenia predbezného opatrenia
v obgianskom sudnom konani je provizérna (do€asnd) uprava pomerov U¢astnikov konania s ciefom
umoznit nerudené judikovanie vo veci samej ako zaruka efektivnosti buduceho nuateného vykonu
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia je do€asné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, nesmie sa nim prejudikovat vysledok konania vo veci samej a jeho
zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so zretefom
na jeho zabezpedovaci charakter.

Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza najma zo skuto€nosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, to vS8ak neznamena, ze predbezné opatrenie sud nariadi
len na zaklade tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem
na predbeznom opatreni, a teda musi potrebu doasnej upravy pomerov Ucastnikov (predpoklady
dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia) riadne osvedcit.

Jednym z predpokladov pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je osved€enie existencie
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie je dostatone
zabezpec€ené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, a ktoré je mozné
zabezpecit nariadenim predbezného opatrenia. Okrem osved&enia pravneho vztahu sa teda vyZaduje
aj osvedcZenie naroku alebo prava, ktora je ohrozované, resp. poruSované, a ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana (osvedc¢enie jeho dbvodnosti). Je teda potrebné, aby navrhovatel a odporca boli
vecne legitimovani a taktiez aby navrhovatelom uplatfovany narok nebol zjavne neopodstatneny.

Dal$im z predpokladov pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo zakladnych nélezZitosti predbezného
opatrenia.

Nariadenim predbezného opatrenia sa medzi uCastnikmi konania nesmie vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav; ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych
vztahov Ugastnikov konania. Dal$im z predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je jeho primeranost a priama suvislost' s vytykanym zasahom do prav navrhovatela (R 35/97
s.270).

Po preskumani skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhovatelom
predloZenych listinnych dbkazov (vypis z listu vlastnictva €. XXX, notarska zapisnica F zo dha
21.05.2013, cenova ponuka rekonstrukcia rodinného domu na ul. P. XX, T.) mal sud za to, Ze navrhovatel
sudu dostato€ne neosvedcil potrebu nariadenia nim navrhovaného predbezného opatrenia.



Sud ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia,
nakolko navrhovatel nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov v suvislosti s bezprostredne
hroziacou ujmou.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze o navrhu navrhovatela zo dfha 13.08.2013, doru€enom sudu dna
14.08.2013 bolo uz rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 30.08.2013, ¢.k. 9C
159/2013-16, o ktorom na zaklade odvolania odporcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo
dna 25.11.2013, pravoplatnym drna 09.12.2013, ¢.k.2Co 504/2013-30, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v danom pripade neboli zo strany navrhovatela osved&ené Ziadne dévody odévodhiujuce prijatie
zaveru, Ze nenariadenim predbeZného opatrenia by navrhovatelovi hrozilo nebezpecie bezprostrednej
ujmy na jeho prave. Navrhovatel podfa ndzoru odvolacieho sudu v konani o nariadenie predbeZzného
opatrenia neosvedcil, ze odporca robi pravne a faktické ukony, ktoré by vyzadovali doc¢asnu Upravu
pomerov, pricom bol navrhovatel povinny tieto ukony konkretizovat tak, aby nebolo pochyb o ich
existencii, ani o tom, Ze tieto ukony vyZaduju do¢asnu upravu pomerov medzi uc€astnikmi nariadenim
predbezného opatrenia.

Skutoénost, Ze o totoznom navrhu navrhovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté sice, nakolko nejde
o rozhodnutie vo veci samej, nezaklada prekazku res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci) v zmysle
§ 159 ods. 3 O.s.p. za existencie ktorej, je sud povinny konanie v zmysle § 104 ods. 1, veta prva
zastavit, avsak pri rozhodovani o opatovnom navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tej istej veci
je sud povinny vysporiadat’ sa v prvom rade s otazkou, €i v danom pripade doslo k zmene skutkového
stavu veci a &i navrhovatel v novom navrhu uviedol a osvedcil existenciu novych skutoCnosti, ktoré
by s poukazom na vysSie uvedené zakonné podmienky odévodnovali potrebu doCasnej Upravy medzi
ucastnikmi nariadenim predbezného opatrenia.

Sud vychadzajuc z navrhu navrhovatefa doru¢eného sudu dna 13.12.2013, datovaného driom
13.08.2013 nezistil existenciu a osvedZenie Ziadnych novych skuto€nosti, ktoré by ho opravriovali k
zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel osvedcil existenciu konkrétnych ukonov zo strany odporcu
realne spésobilych privodit navrhovatelovi ujmu a teda oddvodiujucich potrebu doasnej Upravy
nariadenim predbezného opatrenia a zmysle jeho navrhu, preto sud navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1/ O.s.p.. Uspe$nému odporcovi sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu ako vyplyva z obsahu spisu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



