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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Stara Luboviia,
so sidlom Okruzna 15, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 31 673 821, pravne zastipeny JUDr. Helenou
Demjanovou, advokatkou AK so sidlom Sladkovicova 15, Stara Luboviia proti zalovanym: 1/ V. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, oban SR zastupeny splnomocnenou zastupkyriou G. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, L., t.€. bytom N. Y., S. XXXX/XX, 2/ D. N., nar. XX.XX.XXXX,
tvale bytom S. XXXX/XX, t.€. bytom E. XX, N. Y., ob¢ianka SR v konani o zaplatenie 776,74 eur s prisl.
o trovach konania takto

rozhodol:

Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 223,74 eur
pozostavajuce z inych trov vo vyske 46,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 177,24 eur stym,
Ze trovy konania su povinni zaplatit k rukam pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Demjanovej,
advokatky AK so sidlom SladkoviCova 15, Stara Lubovna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania rozsudkom ¢&.k. 2C/46/2012-46 zo dha 30.10.2012 tunajsi sud
zaviazal Zalovanych na zaplatenie uroku z ome$kania zo zalovanej sumy odo diia omeSkania do dna
Uhrady istiny a k nahrade trov konania vo vySke 223,74 eur, v prevySujucej Casti, teda v €asti istiny,
konanie zastavil, pretoZe Zalobca v tejto Casti vzal navrh spat, kedZe istina bola zaplatena Zalovanymi
po podani navrhu na sud. Proti vyroku o trovach konania podal Zalovany v 1. rade odvolanie z dévodu,
Ze sud nezohfadnil pripadné pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze je invalidnym déchodcom, v
tomto konani mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a vzhladom na svoje pomery nie je
schopny trovy uhradit.

Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania zalovaného v 1. rade rozsudkom &.k. 5C0/42/2013-64 zo
dria 07.03.2013 zrusil vyrok o trovach konania a vec vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Ulozil
sudu prvého stupria zaoberat' sa otazkou, ¢i v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na
aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu zaslal obom Zalovanym vyzvu na zdokladovanie aktualnych
majetkovych a osobnych pomerov za u€elom posudenia, ¢i v danom pripade je dévodné pouzitie § 150
ods. 1 O.s.p. Sud pritom vychadzal z nazoru konstatovaného v judikature slovenskych sudov (napr.
rozhodnutie v Zborniku IV stanovisk, sprav a rozhodnuti stidu a stidnych rozhodnuti NS (CSSR, CSR
a SSR, str. 64), v zmysle ktorého je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat na pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a postoje v konani.

Napriek tomu, Ze obom Zalovanym vyzva sudu bola doru¢ené, ani jeden z nich na vyzvu nereagoval.

Sudu je pritom z uradnej Cinnosti zname, ze Zalovani vystupuju, resp. vystupovali vo viacerych
konaniach vedenych na tomto sude, okrem iného Ziadali aj vyporiadat' ich podielové spoluvlastnictvo
k bytu, zaplatenie dlhu na ngjomnom ku ktorému bolo predmetom tohto konania. Toto konanie bolo
zastavené z dévodu, Ze zalovani predali byt, ktory bol predmetom konania. Sud lustraciou na stranke
katasterportal.sk zistil, Ze tento zalovani skuto¢ne predali kipnou zmluvou zo dfia 16.08.2013. V konani
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola navrhnutd cena, z ktorej by sa pri vyporiadani malo
vychadzat, vo vySke 40 700 eur. Tato bola zistena znaleckym posudkom z roku 2011. Zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/232/2013 bolo zistené, ze byt bol predany za sumu 36 500 eur.

Sud vychadzajuc z tejto skuto€nosti a prihliadnuc na vySku uplatnenych trov (t.j. 223,74 eur) dospel k
zaveru, Ze v su€asnej dobe v danom pripade nie su dévody na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. V zmysle
ustalenej judikatury slovenskych sudov sa ma toto ustanovenie pouzit iba vo vynimo&nych pripadoch,
ako to oddvodriuju pomery ucastnikov konania alebo osobitost konkrétneho pripadu.

V danom pripade bol zalobca v celom rozsahu Uspesny (v Casti istiny bol navrh vzaty pre spravanie
zalovanych, teda navrh bol podany dévodny a v Casti uroku z omeskania bol zalobca uspesny), teda
ma pravo na nahradu uplatnenych trov konania. V zmysle vysSie zistenych skuto¢nosti je zrejmé, ze
zalovani obdrzali za predaj bytu sumu podstatnym spésobom prevysSujicu uplatnenych trov. Za takéhoto
stavu podla nazoru sudu v danom pripade nemozno hovorit ani o osobitosti konkrétneho pripadu a
za suc€asného stavu aj pomery Uc€astnikov umozfuju uhradit uvedené trovy konania, ktoré ak by sa
rozpodcitali na idealne podiely, vychadzaju na 111,87 eur (zalovani su zaviazani na nahradu trov spolo¢ne
a nerozdielne, teda zalobca sa m6ze domahat aj celého plnenia od ktoréhokolvek zo
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Zalovanych; ak by v8ak niektory Zalovany uhradil trovy v plnej vySke, ma pravo na nahradu toho, €o plinil
za druhého, teda v danom pripade na plnenie polovice uplatnenych trov).



Sud preto o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta tak,
Ze zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcu. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
vo vySke 46,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 177,24 eur, a to za 3 Ukony pravnej pomoci
- 1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 30.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.),
2. spisanie navrhu zo dria 30.04.2012 ( § 14 ods.1 pism. b) cit. vyhlasky) a uast’ na pojednavani dna
30.10.2012 (§ 14 ods.1 pism. c) cit. vyhladky) - odmena za 1 ukon vo vySke 51,45 eur (vychadzajuc z
hodnoty sporu 776,74 eur) a 3 x rezijné pausaly po 7,63 eur (v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto uznesenia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



