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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: BL Telekom debt s.r.o., ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 45
535 108, zast.: SOUKENIK - STRPKA s.r.o., ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711,
proti odporcovi: W. N., I.. XX X.XXXX, Z. U.. Z. C.. X, XXX X XBratislava, o zaplatenie istiny 377,17eur
s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 377,17,-eur s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 30,38,-eur za obdobie odo dna 19.6.2009 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 55,08,-eur za obdobie odo dna 19.7.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,71,-eur za obdobie odo diia 19.9.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 232,29,-eur za obdobie odo dna 18.10.2009 do zaplatenia, a to vSetko do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 22,50,-eur titulom nahrady
trov sudneho poplatku a nahradu trov konania vo vy8ke 86,04,-eur titulom nahrady trov pravneho
zastlpenia, na Uéet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA
s.r.o., Soltésovej 14, 81108 Bratislava, ICO: 36 862 711, a to véetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. diia 18.5.2012 (sp.zn. 25Ro
435/2012) sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 377,17eur s prisluSenstvom s
odévodnenim, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel ako postupnik uzatvorili Zmluvu o postipeni pohladavok , predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci odporcovi ( referentné
Cislo : 1183660701 ). Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle ust.§ 43 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ( ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi ako u¢astnikovi
v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak. Odporca sa zaviazal riadne odberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporcovi boli vystavené nasledovné faktuary :

- faktara €. 707502203, splatna 17.10.2009 na sumu 232,29eur ( 6997,97Sk)
- faktura €. 8705478537 splatna 18.8.2009 na sumu 29,71eur ( 895,045k )

- faktura €. 3706490564 splatna 18.9.2009 na sumu 29,71eur ( 895,045k )



- faktara €. 3704470177 splatna dia 18.7.2009 na sumu 55,08eur ( 1659,34Sk )

- faktura €. 9703341115 splatna dna 18.6.2009 na sumu 30,38eur ( 915,23Sk)

Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohfadavky bola 377,17eur ( 11362,62Sk ). Po postupeni
pohladavky zo strany odporcu nedoslo k jej Uhrade ani z Easti. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust. § 517 ods., 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omesSkania a navrhovatel dospel k zaveru, Ze ma narok na Urok z omeskania
z dlznej sumy podla platnych pravnych predpisov az do jej zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené
navrhovatel Ziadal priznat Uroky z omeskania :

vo vySke 9% rocne zo sumy 30,38,-eur za obdobie odo dfia 19.6.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9% rocne zo sumy 55,08,-eur za obdobie odo dfia 19.7.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,71,-eur za obdobie odo dfia 19.9.2009 do zaplatenia,

vo vySke 9% rocne zo sumy 232,29,-eur za obdobie odo dnia 18.10.2009 do zaplatenia.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su uc&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Na pojednavani konanom dfia 13.1.2014 po vyvolani veci sud konstatoval, Ze sa navrhovatel, pravny
zastupca navrhovatela odporca nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel mali doru€enie
predvolania riadne vykdzané dna 3.12.2013. Pisomnym podanim , doruenym sudu dfia 9.1.2014
pravny zastupca navrhovatela poZiadal sud o ospravedinenie neucasti na pojednavani a dorudil
sudu vyjadrenie navrhovatefa zo dfia 9.1.2014 s odkazom na rozsudok Krajského sudu Pre3ov
zo dna 9.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157 a poukazal na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie s tym,
Ze odporca nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktary, ale aj za to, ze nesplnil povinnost
riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a jeho koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky,
¢im odporca porusil aj povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta plni funkciu preventivnu. Poziadal sud, aby rozhodol bez pritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela v zmysle Zaloby a vyjadreni. Pripojil listinné doklady: zmluvu o pripojeni, cenovy
vymer, tarifu na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby internet. Na pojednavanie sa
nedostavil odporca, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril v zmysle vyzvy sudu zo dfia 27.11.2013.
Doruéenka sa vratila sudu s oznamom "zasielka neprevzata v odbernej lehote", dna 27.12.2013

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré tvoria su€ast’ sidneho
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako
postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok , predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi ( referenéné ¢islo : 1183660701 ).

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ust.§ 43 zak.c.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom



navrhovatefa (ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi ako u€astnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zdk. Odporca sa
zaviazal riadne odberat’ sluzbu a platit’ za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku.
Odporcovi boli vystavené nasledovné faktury :

- faktara €. 707502203, splatna 17.10.2009 na sumu 232,29eur ( 6997,97Sk)

- faktura €. 8705478537 splatna 18.8.2009 na sumu 29,71eur ( 895,045k )

- faktura €. 3706490564 splatna 18.9.2009 na sumu 29,71eur ( 895,045k )

- faktara €. 3704470177 splatna diha 18.7.2009 na sumu 55,08eur ( 1659,34Sk )

- faktura €. 9703341115 splatna dna 18.6.2009 na sumu 30,38eur ( 915,23Sk)

Po postupeni pohlfadavky zo strany odporcu nedo$lo k jej uhrade ani z Casti..

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 4 od. 8 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 5 ods. 7 cit. zak., Ugastnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujtcim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zak., Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 3 cit. zak., Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 43 ods. 4 cit. zak., ucastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik



a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uUc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskér vsak do troch mesiacov odo dna, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

¢) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom case.
Podla ust. § 43 ods. 5 cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 6 cit. zak., u€astnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurcitu
z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla ust. § 43 ods. 7 cit. zak., podnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej neméze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorudit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla ust. § 43 ods. 8 cit. zak., vypovedna lehota je upravena vo vseobecnych podmienkach a je rovnaka
pre obe zmluvné strany.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ust.§ 43 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ( ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi
ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak. Odporca sa zaviazal riadne odberat sluzbu a platit
za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Nasledne medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporcom bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzieb a z tejto
zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby :

- faktura €. 707502203, splatna 17.10.2009 na sumu 232,29eur ( 6997,97Sk)
- faktara €. 8705478537 splatna 18.8.2009 na sumu 29,71eur ( 895,04Sk )
- faktura €. 3706490564 splatna 18.9.2009 na sumu 29,71eur ( 895,045k )

- faktura €. 3704470177 splatna dria 18.7.2009 na sumu 55,08eur ( 1659,34Sk )



- faktara €. 9703341115 splatna dria 18.6.2009 na sumu 30,38eur ( 915,23Sk)

Z listinného dbkazu - "Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika a ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika " zo dfia 7.12.2011 nesporne
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok , predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi ( referenéné Cislo :
1183660701 ). Z predlozenych listinnych dokazov - faktur vystavenych na odporcu bolo preukazané, ze
celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohlfadavky bola 377,17eur ( 11362,62Sk )).

Odporca uplatnenu pohladavku nezaplatil, a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 / veta prva / Obc&ianskeho zakonnika , diZznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Odporca sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeSkania/ ust. § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika/,
preto je povinny zaplatit navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika urok z omeskania :

vo vySke 9% rocne zo sumy 30,38,-eur za obdobie odo dfia 19.6.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 55,08,-eur za obdobie odo dfia 19.7.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9% rocne zo sumy 29,71,-eur za obdobie odo dfia 19.9.2009 do zaplatenia,

vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 232,29,-eur za obdobie odo dfia 18.10.2009 do zaplatenia. , a to vSetko do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania : za zaplateny sudny poplatok v sume 22,50eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 86,04 eur , na udet pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA s.r.0., ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711, a to vSetko do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za navrh v sume
22,50eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 28,22eur a 2x rezijny pausal po
7,63eur, nahrada vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume 15,26eur
+ 20% DPH, t.j. celkom spolu 86,04eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



