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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994,
Praha 4, ICO: 25 117 483, zastipeny Tomasom Ku$nirom, s.r.o. Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: O. X., ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. E. &. XXX, za u¢€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Spotrebitelské zdruZenie OSA, Fedinova 8, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086,
zastupené HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
423,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede, ¢.k. 9C/216/2011-25 zo dia 20. oktébra 2011, v zamietajucej €asti a suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej asti rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 346,87 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 346,87 Eur od 03.06.2008 do zaplatenia,
a zaplatit 20,80 Eur z titulu sudneho poplatku za navrh do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku navrh zamietol. O trovach rozhodol vyrokom, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Po aplikacii ust. § 115a ods. 2, ust. § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p, ust. § 1,2 a 3 pism.
a)ab),§4 o0ds. 1,2,3,4,5,6,7,8 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere - 18.12.2007 preskumal zakonné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 18.12.2007, ktory podpisal a uzatvoril odporca s Beneficial Finance, s.r.o.,
a zistil, Ze zmluva bola uzatvorena medzi spotrebitelom a veritefom. Spotrebitefom je fyzicka osoba,
veritelom je nebankovy subjekt. Fyzickd osoba ako odporca uver zobral na nakup tovaru, a to kachly,
ktoré blizSie nie su vySpecifikované v tejto zmluve. Zmluva v dalSom okienku dole vlavo obsahuje rozpis
uveru, a to celkova kupna cena vo vyske 9.197,- Sk, suma averu 9.197,- Sk, ro€na urokova sadzba
dohodnuté na 32,28 %, RPMN dohodnuté vo vyske 37,43 %, boli dohodnuté mesaéné splatky a to 26
X 496,- Sk. Iné nalezitosti zmluva nema. Preto sud postrada v zmysle platnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere § 4 ods. 5, kedy od spotrebitefa nemdZze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a taktiez § 4 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona, kedy sud
postrada dojednanie o sankcii za poruSenie zmluvy. V danom pripade preto sud nema preukazané, Ze
by sa uc€astnici konania dohodli, o do vy$ky podmienok zmluvnych pokut za omeSkanie s platenim
splatok vo vyske 33,19 Eur a zmluvné pokuty za pred€asné ukonéenie zmluvy vo vyske 43,75 Eur. Preto
v tejto &asti navrh navrhovatela zamietol. Co sa tyka istiny 305,28 Eur a uroku z Gveru do odstipenia
od zmluvy vo vySke 41,59 Eur, tieto sumy sud priznal navrhovatelovi ako opodstatnené spolu s urokmi
z omeSkania za obdobie od 03.06.2008 vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 346,87 Eur. V ostatnej Casti
navrh navrhovatela zamietol. Uroky z omeskania sud priznal navrhovatelovi podlia ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. - vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby urCenej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu. Sud mal za
preukazané, Ze vyska urokov k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku 03.06.2008
bol 4,25 %, dvojnasobok takto €ini 8,5 %. V tejto €asti o do uréenej vysky urokov z omeskania je



navrh uréeny spravne. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podfa zasady
uspesnosti, nakofko navrhovatel mal vo veci iba Ciasto€ny Uspech, vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia navrhu podal odvolanie navrhovatel. dévodom podania
odvolanie bolo uz aj sid prvého stupria a vec nespravne pravne posudil. S poukazom na ust. § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrhovatel tvrdil, ze preukazal sidu uz ¢oho pozostava zmluvna pokuta
za predCasné ukoncenie zmluvy vo vySke 43,75 eura. Predmetna zmluvna pokuta bola dohodnuta
obchodnymi podmienkami konkrétne v ¢lanku v 4 k, priCom tieto tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dha 18. 12. 2007. Rovnako aj zmluvna pokuta za omeSkanie platby vo
vyske 33,19 euro bola rovnako dohodnuta obchodnymi podmienkami v €l. 2 pism. f) a body ii) suhlasil
odporca, ze zaplati navrhovatelovi ktory bude opravneny pripisat sumu akychkolvek nakladov na tarchu
jeho uctu, ktoré vzniknu navrhovatelovi pri vymahani sumy Uveru (vyplyva z toho, Ze vySka zmluvnej
pokuty za omeskanie platby je v obchodnych podmienkach jednoznaéne uréena). Podpisom zmluvy
o spotrebitefskom uvere tak odporca prehlasil, Ze si obchodné podmienky vztahujice sa k zmluve
precital porozumel im a poklada ich ustanovenia za zavazné. Potom s poukazom na ustanovenie § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika odvolatel poukazal na toze dojednania, ak obchodnych podmienkach
treba prikladat rovnaku vaznost a dbélezitost aj zmluvnym ustanoveniam. Pisomna forma dojednania
zmluvnej pokuty bola dodrzana, spdsobu uréenia vyska zmluvnej pokuty jednoznacne vyplyva z ¢lanku 4
a ¢lanku 2 pism. f) body ii) obchodnych podmienok, preto dojednanie o zmluvnej pokute spifia naleZitosti
ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika a navrh navrhovatela je v tejto ¢asti ddvodny. preto doslo
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ak nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu prvého stupnia, ze
by si zmluvné strany zmluvnu pokutu nedohodli. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok po preskimani podfla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven si uplatfioval narok nahradu trov odvolacieho konania za sudny poplatok za
odvolanie a trovy pravneho zastupenia vo vySke 41,03 eur s DPH z jedného Ukonu vo vySke 31, 87 eur
spolu s DPH a rezijného pausalu vo vyske 9,16 eura s DPH .

Po podani odvolania vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA na strane
odporcu, oznamenie o vstupe v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. zdruZenie urobilo faxovym
podanim v a zaroven vzniesla namietku premli€ania vo vztahu k narokom uplatfovanym voci odporcovi
a Ziadalo navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze sa jedna o vztahy spotrebitelskému a bez
ohladu na skuto€nost, ¢&i zdkladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom plnenia, je
uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika, vzdy sa jedna o vztahy spotrebitelské ( uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2011 spisova znacka 5 M Cdo 20/2009). zaroven ziadal
o nahradu trov konania za 2 Ukony pravnej sluzby, ktoré bude blizSie Specifikovat na vyzvu sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prihliadnuc na to, Ze v konani sa prvostupriovy sud
dopustil vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoru
musel prihliadnut, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odbévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym



dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Utelom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast Struktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného sudu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tc¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo u€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Sud prvého stupfa vo svojom oddvodneni rozhodnutia v zamietajucej Casti uvadzal, Ze sud nema
preukazané, Ze by sa u€astnici konania dohodli, €o do vy8ky podmienok zmluvnych pokut za omeSkanie
s platenim splatok vo vyske 33,19 Eur a zmluvné pokuty za pred€asné ukoncenie zmluvy vo vySke 43,75
Eur. Preto v tejto &asti navrh navrhovatela zamietol. Co sa tyka istiny 305,28 Eur a uroku z Gveru do
odstupenia od zmluvy vo vySke 41,59 Eur, tieto sumy sud priznal navrhovatelovi ako opodstatnené spolu
s urokmi z omes$kania za obdobie od 03.06.2008 vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 346,87 Eur. V ostatnej
&asti navrh navrhovatela zamietol. Uroky z omeskania sud priznal navrhovatelovi podla ust. § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. - vy8ka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud ma
preukazané, Ze vyska urokov k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku 03.06.2008
bol 4,25 %, dvojnasobok takto ¢€ini 8,5 %. V tejto Casti Co do uréenej vySky urokov z omeskania je navrh
uréeny spravne.

Porovnajuc odbévodnenie preskiumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, ze prvostupriovy sud sa nimi doésledne neriadil.

Predmetna zmluvna pokuta bola dohodnutd obchodnymi podmienkami konkrétne v &lanku v 4 Kk,
pric¢om tieto tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 18. 12. 2007. Rovnako
aj zmluvna pokuta za omeSkanie platby vo vySke 33,19 euro bola rovhako dohodnuta obchodnymi
podmienkami v ¢l. 2 pism. f) a body ii) suhlasil odporca, ze zaplati navrhovatelovi ktory bude
opravneny pripisat sumu akychkolvek nakladov na tarchu jeho uctu, ktoré vzniknu navrhovatelovi pri
vymahani sumy Uveru (vyplyva z toho, ze vySka zmluvnej pokuty za omeskanie platby je v obchodnych
podmienkach jednoznacne urena). Podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak odporca prehlasil,
Ze si obchodné podmienky vztahujuce sa k zmluve precital porozumel im a poklada ich ustanovenia
za zavazne.

Tieto obchodné podmienky v8ak sud vébec nehodnotil

S poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim u€astnikom odnala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne :



- v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Driom 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z., ktory v
ostatnom znenima v § 3 ods. 3 zakotvené, Zze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. OZ €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. §
52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnost'ou
od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazda zmluvu
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavateflom podla ods. 3
cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebiteflom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Predmetny pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a bol teda spotrebiteflom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba nan aplikovat vSetky
ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. ¢. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obc¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,



nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individudlne dohodnuté pritom
v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na
navrhovatelovi ako dodavatelovi.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupriovy sud ak zamietne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho dévodu, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute ako sucast spotrebitelskej zmluvy su neprijatefnou podmienkou, ktora spésobuje
nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, mal v zmysle ust. § 153
ods. 4 O.s.p. vyslovne uviest tdto zmluvnid podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, uklada mu to
priamo ustanovenie zakona, pretoZe vyslovuje, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna a nepriznal takto plnenie z dovodu takejto podmienky dodavatelovi, tzn. navrhovatelovi,
v tejto Casti navrh zamietol. Povinnostou sudu je teda okrem zamietnutia Zaloby vo vyroku, vyslovne
uviest zmluvnu podmienku, ktort urcil za neprijatelnd. (§ 153 ods. 4 O.s.p.)

Ak sa preto zdévodiiuje zamietnutie v €asti zmluvnej pokuty ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktora
spbsobuje nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech odporcu, musi ju okrem iného sud vo
vyroku urcit’ ako neprijatelnt a odcitovat jej znenie vo vyroku v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. Tymto
sa sud vdbec nezaoberal.



Rozsudok sudu prvého stupria bol, preto v zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania zruSeny s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa tym ucastnikom odnala moznost
konat pred sudom a podla ods. 2 vec mu bola vratena na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria preto bude v dalSom konanim spravne posudit zmluvu a ustanovenia
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy, a to v €astiach ¢o sa
tyka zmluvnej pokuty i uroku z omeskania. Prihliadne pritom tieZ na aplikaciu ustanovenia § 153 ods.
3 a ods. 4 O.s.p. Vykonané dbékazy vyhodnoti jednotlivo i v ich suhrne podfa ustanovenia § 132 O.s.p.
a rozhodnutie vyhotovi zmysle ustanovenia § 1570ds. 2 O.s.p., aby mohol byt preskumatelny
to znamena Ze jasne, vystiZzne, stru€ne uvedie, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d'alSie
navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil. Bude, samozrejme, dbat o to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. odvolaci sud poukazuje tieZ na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktori vstupuju do
konania na podporu odporcu a vzniesol namietku premi¢ania, ktoru bude tiez potrebné posudit.

V zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. zaroven rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach tohto
odvolacieho konania, nielen o vSetkych trovach konania pred sudom prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poctom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



