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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: NABYTKAR, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine,
NabreZie Oravy 2909/5, ICO: 36 418 668, zasttipeného JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti odporkyni: J. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W.
C.. XXX, v konani o navrhu vydanie rozkazu na plnenie, ta k t o

rozhodol:

I. Sud zrusSuje rozkaz na plnenie vydany Okresnym sudom Dolny Kubin dfia

06.12.2013 pod &. k. 6C/170/2013-16 a konanie zastavuje.
II.  Sdd odporkyni voci navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Ill. Sad vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 eur a
?iada Darovy Urad Zilina, aby sumu 92,80 eur poukazal navrhovatelovi

po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 29.10.2013, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu doméhal vydania rozkazu na plnenie, ktorym bude odporkyni uloZzena povinnost prevziat v
lehote do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenia od navrhovatela objednany tovar - nabytkové dvierka
strieckané - ST-RO farebné 4008 ¢. 148 v mnozstve 1,41 m2 a zaplatit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zapleteného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 162,91 eur, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozkazu na plnenie.

Drfa 06.12.2013 sud vydal rozkaz na plnenie &. k. 6C/170/2013-16, ktorym bola odporkyni uloZzena
navrhovatelom Specifikovana povinnost, ako aj povinnost zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske
62,57 eur a dalSie trovy konania vo vySke 99,50 eur a to vSetko do 15 dni odo dfa dorucenia rozkazu
na plnenie. Uvedeny rozkaz na plnenie bol doru€eny odporkyni do vlastnych ruk dria 11.12.2013
a pravnemu zastupcovi navrhovatela dnfia 10.12.2013. Odporkyfia voc&i rozkazu na plnenie odpor
nepodala.

Dha 20.12.2013, teda v lehote uvedenej v ust. § 172 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len "O.s.p."), bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené podanie navrhovatela, ktorym
prostrednictvom pravneho zastupcu zobral svoj navrh v celom rozsahu spat s odévodnenim, ze
svoju povinnost prevziat objednany tovar si odporkyfia splnila a Ziadal, aby sud konanie zastavil a
navrhovatelovi vratil sudny poplatok.



Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p., na rozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§ 173 a174.

Podla § 174 ods. 5 prva veta O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods.1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory
ho vydal.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym v lehote na podanie odporu proti rozkazu na
plnenie prejavil volu, aby sa v tomto konani dalej nepokraCovalo, sud v sulade s vy$Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie o navrhu navrhovatefa v celom rozsahu zastavil a
rozkaz na plnenie ¢.k. 6C/170/2013-16 zo dfia 06.12.2013 postupom podla § 174 ods. 5 v spojeni s
ustanovenim § 174b ods. 4 O.s.p. zrusil. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat
so svojim navrhom. Ak vezme u€astnik svoj navrh na za€atie konania spat, ide o procesny ukon vodi
sudu, ktorym prejavuje vOlu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu
o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej a to s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat
hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho rozhodnutia.

Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V predmetne;j
veci navrhovatel sice Ziadal sud, aby konanie zastavil v celom rozsahu s odévodnenim, Ze odporkyfia
si splnila svoju povinnost prevziat objednany tovar, avSak uvedené tvrdenie Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Za daného stavu veci nemozno konstatovat, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie
odporkyne, v zmysle ¢oho zastavenie konania zavinil navrhovatel a pravo na nahradu trov konania tak
vzniklo odporkyni. KedZe vznik trov u odporkyne nemal sud z obsahu spisu, ani inak, preukazany, o
trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, zZe navrhovatel zaplatil sidny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni (dalej ako "zakon €. 71/1992 Zb."), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla



osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dia dorucenia pisomného upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku v désledku spatvzatia navrhu rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11
ods. 3,4,6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni tak, ze sudny poplatok zaplateny navrhovatelom vo vySke 99,50 eur mu bude po jeho krateni
0 6,70 eur vrateny v sume 92,80 eur prostrednictvom Darfového uradu Zilina, prislu§ného podra jeho
sidla, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



