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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
P. a J. obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Trnave, deti otca T. a matky Y. zastupena PhDr. JUDr. Jaroslavou BaldZiovou, advokatkou so
sidlom Dolné Basty 2, Trnava, o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, a o zvySeni
vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o navrhu otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zastavuje.

Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. 37P/74/2012-92 zo dria 5.4.2013.

Sud vracia otcovi (T.) sumu 200,00 €, ako nespotrebovany preplatok na trovy znaleckého dokazovania,
a to cestou Okresného sudu Trnava, z polozky registra D14372013, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud vracia matke (Y.) sumu 200,00 €, ako nespotrebovany preplatok na trovy znaleckého dokazovania,
a to cestou Okresného sudu Trnava, z polozky registra D14482013, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sid schvaluje dohodou rodicov nasledovného znenia:

Otec T. sa zavazuje prispievat na maloletého P. zvySenim vyzivhym zo sumy 120,00 € na sumu 145,00
€ mesacne, a to s uc¢innostou od 1.9.2013, a na maloletého J. zvySenim vyzivhym zo sumy 120,00 € na
sumu 145,00 € mesacne, a to s uc€innostou od 1.9.2013, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do
15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.9.2013 do 13.1.2014 na maloletého P. vo vySke
125,00 € sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 € spolu s beznym vyZivnym, pod
stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 1.9.2013 do 13.1.2014 na maloletého J. vo vyske
125,00 € sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 € spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 18C/109/2011-20 zo dria 28.9.2011 v Casti o vySke
vyzivného plateného otcom na maloletého P. a maloletého J..



Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa svojim navrhom doru¢enym drna 29.10.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyZdfiovych
intervaloch, a upravy styku rodi€ov s detmi.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil spravu o povesti rodiov podani Mestom A., oznamenie ObU
o skuto€nosti Ze ani jeden z rodi€ov nie je vedeny v evidencii priestupkov od roku 2006, potvrdenie
zamestnavatela otca z ktorého sud zistuje jeho priemerny mesacny prijem vo vySke 1.163,99 €,
rodné listy maloletych deti, prijmovy pokladni¢ny blok (platba za sluzby spojené s najmom bytu),
platobny doklad SIPO II. (plyn, RTVS), Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretu rodi¢mi dia
25.8.2011, Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzavretu rodi¢mi dfia 20.10.2004 s
dvoma vypismi z U¢tu, Zmluvu o splatkovom uvere uzavretu rodiémi dia 13.8.2005, 48x pokladni¢né
doklady za nakup oble¢enia, obuvi, hraciek, Skolskych a Sportovych potrieb, liekov a pod., 9x postovy
peniazny poukaz na platbu stravného a poistného pre deti, 7x prijmovy doklad o platbe &lenského
prispevku Judo Clubu, 3x prikaz k Ghrade na dobijacie kupény pre deti, oznamenie UPSVaR o
skuto€nosti Ze matka je poberatelkou pridavku na deti vo vyske 45,08 € mesacne, ani jeden z rodicov
nie je t.&. poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevku, spravu UPSVaR o zistovani pomerov zo dia
13.12.2012, spravu referatu PPS pri UPSVaR zo diia 28.1.2013, potvrdenie zamestnavatela matky o
prijme zo zavislej Cinnosti, vy€islenie mesacnych vydavkov na maloleté deti, vypis z bankového uctu
matky a dalSie potrebné doklady a d6kazy, a spisy tunajsieho sudu sp.zn. 13P/25/2013, 18C/109/2011,
21P/126/2009, 21P/171/2008 a 20P/286/2008.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doslym sudu dna 5.12.2012.

K vyjadreniu priloZila matka ¢estné vyhlasenie N. zo dfia 17.12.2012, vypis z LV €. XXX pre k.u. S..
Uznesenim &. 37P/74/2012-82 zo dria 22.2.2013 sud ustanovil PhDr. B. za znalkyriu pre ucely vySetrenia
maloletych deti a ich rodicov.

Otec zlozil diia 7.3.2013 preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,00 €.

Uznesenim €. 37P/74/2012-92 zo dna 5.4.2013 sud zrusil ustanovenie PhDr. B. za znalkynu, a ustanovil
PhDr. P. za znalkyiiu pre ucely vySetrenia maloletych deti a ich rodicov.

Matka zlozila dfia 27.3.2013 preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,00 €.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dfia 14.1.2014 sud zruSil ustanovenie PhDr. P. za
znalkyfu, nakolko odpadli dévody pre toto ustanovenie (otec vzal navrh v &asti o zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti spat, a sud konanie v tejto Casti zastavil).

Podanim doslym sudu dfia 6.5.2013 (zapisané bolo pod sp.zn. 13P/25/2013, nasledne bolo pripojené ku
konaniu sp.zn. 37P/74/2012) sa matka domahala zvySenia vyzivného plateného otcom zo sumy 120,00
€ na sumu 200,00 € mesacne na kazdé z maloletych deti. Svoj navrh riadne oddvodnila a prilozila k
nemu relevantné doklady.

Na pojednavani konanom dia 18.11.2013 otec svoj navrh na zverenie maloletych deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov vzal spat a poZiadal, aby sud konanie zastavil.

Matka aj zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletym detom so spatvzatim navrhu otca
vyslovili suhlas.



Predmetom névrhu (po spatvzati navrhu v €asti o zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov otcom) bolo konanie o zvySeni vyZivného na maloletého P. a maloletého J.
zo sumy 120,00 € mesacne.

Otec, matka a jej pravna zastupkyna, a zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletym
detom sa na pojednavani konanom dna 17.12.2012, 6.2.2013, 18.11.2013 a 13.1.2014 zuc&astnili a boli
sudom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a jej pravnej zastupkyne, a zastupkyne
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s predlozenymi a zhromaZdenymi listinnymi dékazmi,
oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 13P/25/2013, 18C/109/2011, 21P/126/2009,
21P/171/2008 a 20P/286/2008, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

V priebehu konania dospeli rodi¢ia maloletych deti k tomu, Ze chcu ohladne upravy vysky vyzivného
uzavriet dohodu nasledovného znenia:

,Otec T. sa zavazuje prispievat na maloletého P. zvySenim vyzivnym zo sumy 120,00 € na sumu 145,00
€ mesacne, a to s uc¢innostou od 1.9.2013, a na maloletého J. zvySenim vyzivhym zo sumy 120,00 € na
sumu 145,00 € mesacne, a to s u¢innostou od 1.9.2013, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do
15-teho diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.9.2013 do 13.1.2014 na maloletého P. vo vyske
125,00 € sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 € spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.9.2013 do 13.1.2014 na maloletého J. vo vySke
125,00 € sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 € spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok.*,

€o potvrdili svojimi podpismi.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletym detom s navrhnutou dohodou rodi¢ov
vyslovila suhlas.

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine prispievaju obaja rodiia na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.



Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vsak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu otca v Casti o zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, preto v sulade s ustanoveniami § 96, ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v tejto Casti zastavil, pricom matka aj zastupkyra kolizneho
opatrovnika ustanoveného maloletym detom so spatvzatim navrhu v tejto €asti vyslovili suhlas. Sud mal
zato, ze je v prospech maloletych deti, ak sa otazky ich vztahov rieSia mimosudne, preto -aj ked sa jedna
o konanie, ktoré je mozné zacat v zmysle § 81, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu-
suhlasil so spatvzatim navrhu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
teda konanie v tejto Casti zastavil.

V &asti konania ohfadom ur€enia vysky vyzivného sud vzal do Uvahy znenie uzatvorenej dohody rodi¢ov,
prijmy a vydavky matky a otca a ich majetkové pomery, potreby maloletych deti a dospel k nazoru, Ze
zvySenie vyzivného na sumu 145,00 € mesacne (zo sumy 120,00 € mesacne) na kazdé z maloletych deti
je vzhfadom na zistené skuto€nosti, moznosti otca ako povinnej osoby a odévodnené potreby maloletych
deti ako opravnenych osdb primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine - z tohto dévodu sud
dohodu rodi€ov schvalil.

VlyZivovacia povinnost otca bola upravena od 1.9.2013, v sulade so znenim dohody rodi¢ov; nedoplatok
na zroénom vyzivnom za obdobie od 1.9.2013 (defi od ktorého sud upravil / zvysil vyzivovaciu povinnost)
do 13.1.2014 (den rozhodnutia sudu) vo vyske 125,00 € (ako rozdiel medzi novo uréenym vyzivnym vo
vyske 145,00 € a doposial ur€éenym vyzivnym vo vyske 120,00 €) pre kazdé z maloletych deti sud povolil
splatit’ otcovi v splatkach po 10,00 € mesacne pre kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivhym, a
to vzhladom na vySku nedoplatku a na prijmové a majetkové pomery otca.

Vzhladom k tomu, Ze otec zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200,00 €
(dia 7.3.2013) a matka zlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200,00 € (dna
27.3.2013), pricom znalecky posudok vypracovany nebol (uznesenie o ustanoveni znalkyne do konania
bolo zrusené, preddavok jej vyplateny nebol, znalkyna si nevyuctovala ziadne trovy), vznikol preplatok
na trovach znaleckého dokazovania, ktory bolo potrebné uUcastnikom vratit - preto sud rozhodol
tak, ze otcovi vratil Cast zaplateného (a nespotrebovaného) preddavku na znalecké dokazovanie vo
vySke 200,00 € (bude poukazany z preddavku na trovy znaleckého dokazovania podla zaznamu o
Zlozeni, polozka registra D14372013), a matke vratil Cast zaplateného (a nespotrebovaného) preddavku
na znalecké dokazovanie vo vyske 200,00 € (bude poukazany z preddavku na trovy znaleckého
dokazovania podla zaznamu o zlozeni, polozka registra D14482013), po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



