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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Stefan Bujiiak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
13.januara 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. T. Z. N. A. L., nar.XX.XX.XXXX v Pre$ove, nezamestnany bytom
D, T.C.. XX,

uznavasavinnym

pre spolupachatelstvo pokraovacieho prec€inu kradeze podia § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., v jedno€innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1
Tr. zak., preto

Ze

dna 22.06.2013 v rekreacnej oblasti N. - H., okr. Stropkov, po vzajomnej dohode s teraz uz odsudenym
C. 1., prisli spolo¢ne

- okolo 05.30 hod. na terasu pri restauracii KOTVA, kde Y. T. tahanim drevené-

ho zasuvacieho okna rozmerov 150x500 cm nad predajnym pultom bufetu, po prekonani zaistovacieho
mechanizmu, uvedené okno odsunul a po prelezeni predajného pultu z bufetu zobral supravu
nadstavcov ( bitov ) na akumulatorovu vitacku v hodnote 70 eur ku Skode majitelky restauracie B. C.,
ktoré podal C. ., po prelezeni predajného pultu uvedené okno zasunul spat a nasledne prisli k dveram
skladu vfavo od predajného pultu obloZzenych drevenym obkladom, na ktorych Y. T. vytiahol drevené
dosky obkladu, no vzhladom na uzamknuté dvere od dalSieho konania upustil, prifom poskodenim
zasuvacieho okna a dreveného obkladu dveri do skladu spdsobili menovanej majitelke este Skodu 100
eur,

- okolo 06.00 hod. na terase pri pohostinstve RUMPEL, kde najprv kovovou stoli¢kou

sa snazil vypacit kovovu zavoru na dverach do pivnice a nasledne C. I. kovovou stoli¢kou vypacil
plastové okno rozmerov 120x80 cm otvorené na vetranie, cez ktoré Y. T. vnikol do kuchyne a odtial za
vyCapny pult pohostinstva, kde z registracnej pokladne zobral 180 eur a 20 krabiciek cigariet znacky
Sparta ( ¢ervené ) v hodnote 60 eur ku Skode majitela pohostinstva M. H. a poSkodenim mikrovinej
rary znacky Whirpool, plastového okna a kovovej stolicky spésobili menovanému majitelovi pohostinstva
eSte Skodu 200 eur,

pricom Y. T. tieto skutky spachal hoci pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn.
0T 67/2013 zo dna 04.04.2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov, pri€om vykon ulozeného trestu
odnatia slobody bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov,

teda



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, €in spachal vlAmanim, a tento &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

rozhodol:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak. sa obzalovanému
uklada uhrny trest odfatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanyna vy kon ulozeného trestu odfatia slobody z
araduje doustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a to po predneseni obzaloby, pou¢eni obZzalovaného
Y. T. o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3 a 4 Tr.
por. po ktorom obzalovany prehlasil, ze pouceniu porozumel, dalej vysluchom obzalovaného, ako aj z
vysledkov pripravného konania sud zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany Y. T. diia 22.06.2013 v rekreacnej oblasti N. - H., okr. Stropkov, po vzajomnej dohode s
teraz uz odsudenym C. |., prisli spolo¢ne

okolo 05.30 hod. na terasu pri reStauracii KOTVA, kde Erik Hudak tahanim dreveného zasuvacieho
okna rozmerov 150x500 cm nad predajnym pultom bufetu. Po prekonani zaistovacieho mechanizmu,
uvedené okno odsunul a po prelezeni predajného pultu z bufetu zobral stipravu nadstavcov ( bitov ) na
akumulatorovu vitacku v hodnote 70 eur ku Skode majitelky restauracie B. C.. Tuto supravu podal C. I..
Nasledne po prelezeni predajného pultu uvedené okno zasunul spat. Tak prisli k dveram skladu viavo
od predajného pultu oblozenych drevenym obkladom, na ktorych Y. T. vytiahol drevené dosky obkladu.
Vzhladom nato, Ze dvere boli uzamknuté, od dalSieho konania upustil. PoSkodenim zasuvacieho okna
a dreveného obkladu dveri do skladu spbdsobili menovanej maijitelke eSte Skodu 100 eur.

Hned nato okolo 06.00 hod. na terase pri pohostinstve RUMPEL, kde najprv kovovou stoli¢kou sa snazil
vypacit kovovu zavoru na dverach do pivnice a nasledne C. |. kovovou stolickou vypacil plastové okno
rozmerov 120x80 cm otvorené na vetranie Cez oknoé Y. T. vnikol do kuchyne. Odtial iSiel za vy€apny pult
pohostinstva, kde z registracnej pokladne zobral 180 eur a 20 krabiCiek cigariet znacky Sparta ( Cervené )
v hodnote 60 eur ku Skode majitela pohostinstva M. H. . PoSkodenim mikrovinej riry znacky Whirpool,
plastového okna a kovovej stoliCky spdsobili menovanému majitefovi pohostinstva este Skodu 200 eur.
Obzalovany Y. T. tieto skutky spachal hoci pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 0T 67/2013 zo dna 04.04.2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov, pricom vykon ulozeného
trestu odnatia slobody bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Po predneseni obzaloby, pouceni obzalovaného samosudcom o jeho pravach a povinnostiach a taktiez
aj vzmysle § 257 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, 0ods.2, 3 a 4 Tr. por. po ktorom obzalovany prehlasil, ze pouceniu
porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovanych skutkov ktoré su uvedeny v obzalobe
Okresného prokuratora vo Svidniku zo diia 02.09.2013 sp.zn. Pv 307/2013 a ktoré su kvalifikovany ako
precin spolupachatelstva pokraCovacieho precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245
ods. 1 Tr. zak.

KedZe obzalovany Y. T. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu, sud preto obzalovaného poucil v zmysle § 333 ods.3 Tr. por.

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol obvineny poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby,



pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny
za vinu,

pism. d/ - €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu,

Na vSetky tieto otazky obZalovany Y. T. uviedol Ze ANO.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného. Po vyjadreni okresného prokuratora podla § 257 ods.6 Tr. por. sud prijal toto vyhlasenie
obZalovaného, teda rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného Y. T. Ze je vinny zo skutkov, ktoré
spachal tak, dfia 22.06.2013 v ¢ase od 05.30 hod. do 06.00 hod. sa spoloéne s teraz uz odsiudenym
C. I. vlamali do reStauracie KOTVA a pohostinstva RUMPEL v rekreacnej oblasti N. - H., okr. Stropkov.
Ze dfia 22.06.2013 v ¢ase od 05.30

Spachanie skutkov obZalovanym je zrejme aj z vypovede poskodenych B. C. a M. H. z pripravného
konania, ktori presne popisali, akym spésobom bolo do tychto zariadené vykonané vlamanie. Zaroven
tito poSkodeni vycislili Skodu, ktora im vidmanim vznikla.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany Y. T. svojim konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu spolupachatelstva pokradovacieho precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v jednoinnom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. a to tak po stranke objektivnej, ale aj
subjektivnej. Tento spolo¢ne s teraz uz odsudenym C. I. dfia 22.06.2013 po vzajomnej dohode v Case
0 05.30 hod. sa vlamali do restauracie KOTVA v rekreacnej oblasti N. - H.. Nasledne okolo 06.00 hod.
sa opat vlamali do pohostinstva RUMPEL.

Zo sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany v mieste trvalého bydliska je hodnoteny priemerne. Nie
je zamestnany. Bol doposial dvakrat sudne trestany. V prvom pripade je odsudenie zahladené. V
druhom pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T 67/2013 zo dna
04.04.2013 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest odhatia
slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu odriatia slobody bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov, teda do 04.04.2015.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&dk. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu

Vzhladom na motiv konania obZalovaného, s prihliadnutim na jeho pomery, jeho doterajsi Zivot, s
prihliadnutim na stupen nebezpeé&nosti &inu pre spolo¢nost, ale aj s prihliadnutim na na stupen
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost, ale aj s prihliadnutim na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ( §



36 ) sud ma za to, Ze na napravu obZalovaného nie je mozné pésobit inym druhom trestu ako
nepodmienecnym trestom odriatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. ObZalovany tento skutok
spachal v ase podmienecného odsudenia pre iny umyselny precin. Ako na pofah&ujuce okolnosti (§ 36 )
sud prihliadol predovSetkym na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovanych skutkov doznal
a napomahal pri objasfiovani tejto trestnej innosti. Z pritazujucich okolnosti ( § 37 ) sud prihliadol nato,
Ze tento uz bol v minulosti odsudeny. Tu je potrebné podotknu, Ze obZalovany kratko po pravoplatnom
odsudeni pre iny umyselny precin majetkovej povahy, spachal tieto Zalované skutky. Podla nazoru sudu
druh a vymera trestu bude dostacujuci na napravu obzalovaného a bude dostatoénou zarukou, ze tento
sa v buducnosti trestnej €innosti nedopusti. Tym bude splneny aj ucel trestu tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 34 Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, lebo tento, v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tejto trestnej €innosti, nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre iny
umyselny trestny €in.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, ¢in spachal vlamanim, a tento &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



