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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: H.. J. X., N.. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. R. N. XXXX/XX,
XXX XX Z., pravne zastpenej: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01
Zilina, ICO: 42 063 451 proti zalovanému: Z.. H. X, Q.. XX XX XXXX, W. U. R. N. XXXX/XX, XXX XX Z.,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého
17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dnia
19.01.2023 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
sporovych stran, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva diia XX.XX.XXXX a zaniklo 04.02.2020, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 13Pc/22/2019-19 zo diia 03.12.2019,
ktorym bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikaze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. Z., zapisané na LV & XXXX n a Okresnom urade Zilina,
katastralny odbor pre okres Z., obec Z., a to rodinny dom sup. 6. XXXX postavena na pozemku parc. &.
0. C.. XXXX/XX, pozemok parc. &. O. XXXX/ X zahrada o vymere 190 m2, pozemok parc. &. O. XXXX/
X zahrada o vymere 41 m2, pozemok parc. €. O. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 152
m2, pozemok parc. €. O. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2, pozemok parc. €.
0. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, pozemok parc. &. O. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 102 m2 a ulozi Zzalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
podielu z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sumu vo vyske tak, ako bude
uvedena v rozsudku, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 2.04.2023 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila sudu, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit. Dovodom spatvzatia
Zaloby je dohoda sporovych stran o predmete sporu. O trovach konania Ziada Zalobkyna rozhodnut tak,
Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

3. Sucastou spatvzatia Zaloby bolo i vyjadrenie Zalovaného, ktory suhlasi so spatvzatim Zaloby
Zalobkyhou a zastavenim konania s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nemé narok na nahradu trov konania. Zalovany zaroven potvrdil, Ze dévodom spétvzatia Zaloby
je dohoda sporovych stran o predmete sporu, ku ktorej doslo po podani Zaloby.

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu spat v celom rozsahu a
za sugasného suhlasu zalovaného so spatvzatim Zaloby, sud rozhodol pri aplikacii vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni o zastaveni konania.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré uklada
povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava,
pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V prejednavanej veci nie je
mozné jednoznacne konstatovat, ktora strana sporu procesne zavinila zastavenie konania, nakofko
Zalobkyha vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu v désledku uzatvorenia mimosudnej dohody sporovych
stran o predmete sporu . Su€asne Zalobkyna ani Zalovany si neuplatnili narok na nahradu trov konania.
Z uvedeného dévodu sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



