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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: KRUK S.A, ICO: 0000240829, so sidlom
Legnicka 56, 54 - 204 Wroclaw, Polsko, pravne zastipeny: KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: C. Q., A..
XX XX XXXX, W. O. XXXX/X, XXX XX T. X., o zaplatenie 4.604,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 480,38 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro€ne zo sumy 3.030,38 eur od 13.03.2010 do 20.10.2010 a urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 480,38 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania za sudny poplatok za
navrh 28,50 eur a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 40,52 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrhzamieta.
odévodnenie:

DrRa 12.03.2013 bol elektronickymi prostriedkami tunajSiemu sidu podany navrh na zacatie konania.
Tento navrh bol v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p. diia 15.03.2013 navrhovatelom doplneny pisomne.
Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 4.642,65 eur s prislusenstvom
odporcom a to titulom Uverovej zmluvy uzavretej diia 01.05.2008 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Santander Consumer Finance a.s., so sidlom Safrankova 1, Praha 5 (dalej len postupca) a
odporcom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diha 29.11.2011, uzavretej medzi postupcom
a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi.

Dra 11.06.2013 bolo na tunajsi sud dorucené Ciastoéné spatvzatie Zaloby a to v Casti tykajucej sa
uplatrfiovania naroku v rozsahu zmluvnej pokuty vo vyske 38,17 eur. Na zaklade Ciastoného spatvzatia
tunajsi sud dna 12.07.2013 uznesenim ¢.k. 11C/119/2013-62 rozhodol o zastaveni konania v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 38,17 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
06.11.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najméa oboznamenim sa s obsahom Uverovej zmluvy uzavretej dia
01.05.2008 (dalej len ,zmluva®), ako aj listinnymi dékazmi, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
29.11.2011 s prilohou a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela vdﬁa 01.05.2008 uzatvoril s odporcom Uverova zmluvu, predmetom
ktorej bolo financovanie tovaru - Skoda Fabia 99-04 1.2 HTP Easy. Kupna cena bola 216.014,- Sk,
zaloha 21.601,- Sk, vySka Uveru 194.413,00,- Sk (6.453,33 eur). Odporca sa zaviazal splatit’ uver v



mesacnych splatkach v pocte 60-krat po 6.066,- Sk (201,35 eur), pricom celkové naklady spojené s
uverom ¢inili 139.305,20,- Sk (4.624,09 eur) pri RPMN vo vyske 26,46 %. Kone€na vySka uveru tak
predstavovala sumu 363.952,21,- Sk (12.081,00 eur). Kone€na vySka mesacnej splatky uveru v sebe
zahffala: istinu vo vySke 4.554,91,- Sk (151,20 eur), vySku poplatku za spracovanie uUveru splatného
v mesacénych splatkach vo vyske 1.007,06,- Sk (33,43 eur) a mesacnu splatku havarijného poistenia
vo vyske 504,03,- Sk (16,73 eur). Okrem toho sa odporca zaviazal platit poistné na povinné zmluvné
poistenie vo vySke 843,00,- Sk (27,98 eur) Stvrtro€ne. Postupnik - navrhovatel nadobudol od postupcu
pohladavku dria 01.05.2011 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Sud z obsahu zmluvy o Uvere dospel k zaveru, ze zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom
na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ ako aj na znenie ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni do 31.07.2008. Sud posudil predmetny pravny vztah ako
spotrebitelsky aj s prihliadnutim na predmet &innosti dodavatela uvedeny vo vypise z obchodného
registra. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, ze
postupca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu uzatvoril
s odporcom ako fyzickou osobou. Spotrebitel'ské vztahy spadaji pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejsie zmluvné podmienky, ako upravuje OZ
(a teda aj vratane jeho vykonavacieho nariadenia &. 87/1995 Z. z. o Urokoch z omeskania). To by totiz
znamenalo zhorSenie jeho postavenia.

Sud si z navrhu osvoijil, Ze z predpisanych 60 splatok odporca uhradil len 17 splatok, spolu v celkovej
vy8ke 3.422,95 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze si odporca neplnil riadne a v€as svoje povinnosti,
vyuzil veritel v sulade s ¢ldnkom 6.3.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok svoje pravo a odstupil od
zmluvy listom zo dna 31.01.2010. Odstupenie sa stalo u€innym dna 12.03.2010. V suvislosti s porusenim
povinnosti zo strany odporcu zacal veritel vykon zaloZného prava k motorovému vozidlu, ktoré bolo
zriadené na zéklade Zaloznej zmluvy k Uverovej zmluve za u&elom zabezpedenia pohladavky veritela
vodi odporcovi z Uverovej zmluvy. V suvislosti s vykonom zaloZného prava bolo motorové vozidlo
odporcovi odobraté a nasledne odpredané za kupnu cenu vo vySke 2.550,00 eur s DPH.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom sa
rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskych Gveroch vo

forme odlozenej platby p&zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit nadklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat koneénu splatnost spotrebitelského Gveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 (posledna veta) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ak v§ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Uverova zmluva zo diia 01.05.2008 neobsahuje zakonom predpisané nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2
pism.d, g/, i/ ak/ zakona €. 258/2001 Z.z., a to: adresu predavajliceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu alebo staznost, kone€nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Navrhovatefl
preto v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. nemdze od diznika poZzadovat uroky
a poplatky, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Poukazujuc na vyssie uvedené ma sud za to, Ze vySka poskytnutého Uveru bola 6.453,33 eur, z ktorej
odporca uhradil 17 splatok po 201,35 eur, teda sumu 3.422,95 eur. Za odpredaj motorového vozidla v
ramci vykonu zaloZného prava bola ziskana suma 2.550,00 eur, pricom tuto Ciastku je taktiez potrebné
zapocitat ako uhradu dlhu odporcom. Odporca teda spolu uhradil 5.972,95 eur (3.422,95 eur + 2.550,00
eur). Nakolko ide o uver bez poplatkov a bez urokov, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 480,38
eur (6.453,33 eur ako suma poskytnuté veritefom - 5.972,95 eur uz uhradenych diZznikom = 480,38 eur).
Nakolko ide o Uver bezuro€ny a bez poplatkov, vSetky platby, ktoré odporca vykonal, ako aj vytazok
z vykonu zalozného prava (za predaj vozidla) musia byt zapo€itané vylu¢ne na dlh uveru. Z dévodu,
Ze zapodcitanie, ktoré vykonal navrhovatel, nemozno akceptovat (nakolko navrhovatel nemal pravo na
uroky a poplatky), nemozno navrhovatefovi priznat’ Uroky z omeskania tak, ako to navrhovatel Ziada.
Navrh navrhovatela je dévodny €o do zaplatenia 480,38 eur spolu s urokom z ome&kania 9,00 % roéne.
Odporca sa do omeskania dostal dria 13.03.2010 (ako to vyplyva z navrhu na zacatie konania). Do
Casu, kym nebol ziskany vytazok z predaja vozidla mal odporca z dlhu na istinu Uveru zaplatenych
celkom 3.422,95 eur. Takze k poskytnutého uveru (6.453,33 eur) bol odporca ku driu 13.03.2010, kedy
sa dostal do omeskania, dlzny sumou 3.030,38 eur (6.453,33 eur - 3.422,95 eur). S touto sumou bol v
omeskani do dna zisku vytazku z predaja vozidla, teda do dria 20.10.2010, kedy bolo vozidlo predané
za sumu 2.550,00 eur. Jeho dih sa tak znizil na sumu 480,38 eur (dlznych 3.030,38 eur - 2.550,00 eur).
0Od 21.10.2010 je teda odporca v omeskani so zaplatenim sumy 480,38 eur a to az do jej zaplatenia.
Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania su rozhodol podla pomeru Uspesnosti vo veci samej. Navrhovatel mal vo veci Uspech
v Casti 10 %. Sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal navrhovatelovi nahradu trov konania 10 %,
a to za zaplateny sudny poplatok za navrh 28,50 eur, ¢o je 6 % z UspesSnych 480,38 eur, za pravne
zastupenie 40,52 eur (2 hlavné ukony po 161,01 eur s 20% DPH + 2 x rezijny pausal po 9,37 eur s 20%
DPH, spolu 405,17 eur, z toho 10 % je 40,52 eur).



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moéze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



