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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Y. Y.. A.N..S., Z.: U. XXXXXX, Y. Y. X G. O. D. E., S.-XXXX, S. T., pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: G. A., Q..
XX XX XXXX, U. D. XXX/XX, XXX XX D. Y., o zaplatenie 3.552,23 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.343,00 eur, urok z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 2.343,00 eur odo dnia 14.05.2010 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania za sudny
poplatok za navrh 140,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske
440,31 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrhzamieta.
odévodnenie:

Dna 26.02.2013 bol tunajSiemu sidu od navrhovatela dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal

zaplatenia sumy 3.552,23 eur odporcom a to titulom Zmluvy o pdziCke, uzavretej dria 22.05.2009 medzi
navrhovatelom a odporcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o pézicke uzavretej dfia
22.05.2009 (dalej len ,zmluva®), ako aj listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel dfia 22.05.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o p&zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzicky odporcovi vo vySke 3.000,00 eur. Odporca sa zaviazal splatit p6zi¢ku v mesacnych splatkach
v pocte 48 - krat po 103,50 eur, pricom celkova suma p6zicky €inila 4.968,00 eur. Z navrhu na zacatie
konania nie je zrejmé, & suma 3.552,23 eur, ktoru si navrhovatel uplatiuje voci odporcovi zahffia aj

zmluvnu pokutu a poplatky a ak ano, v akej vyske.

Sud z obsahu zmluvy o pdziCke dospel k zaveru, ze zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s
poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ ako aj na znenie ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v platnom zneni do 30.11.2009. Sud posudil predmetny pravny vztah
ako spotrebitelsky aj s prihliadnutim na predmet ¢innosti dodavatela uvedeny vo vypise z obchodného
registra. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, ze
postupca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu uzatvoril
s odporcom ako fyzickou osobou. Spotrebitel'ské vztahy spadaji pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejsie zmluvné podmienky, ako upravuje OZ
(a teda aj vratane jeho vykonavacieho nariadenia &. 87/1995 Z. z. o Urokoch z omeskania). To by totiz
znamenalo zhorSenie jeho postavenia.



Sud na zaklade uvedeného udava, Ze narok navrhovatela oznaCeny v névrhu ako pohfadavka
predstavujuca sumu 3.552,23 eur povazuje za neddvodny, nakolko tito sumu navrhovatel Ziadnym
spbsobom nedpecifikoval. Nie je zrejmé, na zaklade akych vypoctov k tejto Ciastke navrhovatel dospel,

z akej istiny vychadzal. V navrhu je uvedené len tofko, Ze odporca zo zmluvy o pdzi¢ke uhradil sumu
657,00 eur.

Sud si z navrhu osvoijil, Zze ku dfiu podania navrhu bol celkovy dih odporcu 3.552,23 eur - ako to
navrhovatel deklaruje v bode 4 navrhu. Diznik mal celkovo zaplatit 48 mesacnych splatok po 103,50 eur,
t.j. celkovo sumu 4.968,00 eur. Podla tvrdenia navrhovatela odporca uhradil 657,00 eur. Navrhovatel
pozaduje sumu 3.552,23 eur, avSak ziadnym spdsobom nepreukazal, na zaklade akych skuto¢nosti si
tuto sumu uplatiuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym uverom sa
rozumie doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat koneénu splatnost spotrebitelského Gveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej
roCnej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ro€nu urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov
a inych poplatkov.



Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zmluva o pbzicke neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ a k/
zakona €. 258/2001 Z.z., a to: konecnu splatnost spotrebitelského Uveru (vyjadrend datumom), ro€nu
urokovu sadzbu, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernt hodnotu
roCnej percentualnej miery nakladov. Navrhovatel preto v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona €.
258/2001 Z.z. nemdze od diznika pozadovat Uroky a poplatky, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Pokial ide o zmluvnu pokutu dohodnutu v ¢lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok, poukazuje
sud na argumentaciu formulovanu v uzneseni Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11Co0/185/2013-95 zo dna
27.11.2013 a to: , Tvrdenie navrhovatela, ze odporkyna svojim podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena
s uverovymi podmienkami, Zze su jej vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne
urcité a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami, je taktiez nekalou obchodnou praktikou,
pretoZe treba brat do Uvahy postavenie spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych pravnych
vztahoch. Tu odvolaci sud poukazuje na vystizné rozhodnutie NajvySsieho siudu SR zo dfia 16. 01.
2013 sp. zn. 6M-Cdo/9/2012, podla ktorého: ,...Kym re$pektovanie principu ,ignorantia iuris non excu
sat“ (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti mu nemo6ze byt na ujmu...“. Sud sa stotozZnil s uvedenym
pravnym nazorom, ked nemal za preukazané, Ze odporca bol skuto¢ne so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami oboznameny a preto sud navrhovatelovi zmluvnu pokutu nepriznal.

Sud tak uzatvara, zZe navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky tver vo vySke 3.000,00 eur, odporca
uhradil 657,00 eur. V tomto pripade ide o Uver bez Urokov, bez poplatkov a bez zmluvnej pokuty. Sud
preto odporcu zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 2.343,00 eur (3.000,00 eur - 657,00 eur) spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.343,00 eur od 14.05.2010 do zaplatenia a vo
zvySku navrh zamietol.

O trovach konania su rozhodol podla pomeru UspeSnosti vo veci samej. Navrhovatel mal vo veci Uspech
v Casti 66 %. Sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal navrhovatelovi nahradu trov konania 66 %, a
to za zaplateny sudny poplatok za navrh 140,50 eur, o je 6 % z UspeSnych 2.343,00 eur, za pravne
zastupenie 440,31 eur (3 hlavné ukony po 131,12 eur + 2 x rezijny pausal po 7,81 eur + 20% DPH;
1 hlavny ukon po 131,12 eur + 1 x rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, spolu 667,14 eur, z toho 66
% je 440,31 eur).



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moéze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



