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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Antalovou v pravnej veci zalobcu
Mgr. Milena Noskova, MBA, LL.M., PhD., Zamocka 14, 811 01 Bratislava, spravca konkurznej podstaty
upadcu EUROPE INDUSTRIAL s.r.o., Svabinského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 36 737 321 proti
Zalovanému UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty ipadcu KOVOD, a.s. "v konkurze", Partizanska cesta 91, Banska Bystrica, ICO: 36
052 957, v konani o ur€enie popretych pohladavok, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sudu dfia 09.09.2015 doméahal uréenia, Ze jeho pohladavky
zapisané v zozname pohladavok pod poradovym &islom 52 a poradovym €islom 53 uplatnené suhrnnou
prihladkou nezabezpelenych pohladavok, poradové &islo 1, zo dia 22. juna 2015 do konkurzného
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/12/2015 vodi upadcovi KOVOD,
a.s., ,v konkurze", so sidlom: Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 957, v celkovej
vySke 122.163,60 €, su nesporné a povazuju sa za zistené €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySKky a poradia v celej prihlasenej sume.

Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2K/12/2015, zo diia 05.
maja 2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika - KOVOD, a.s., sidlo Partizanska cesta 91, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 052 957, sp. zn. 2K/12/2015 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu
bol ustanoveny Ing. Andrej Konkol, so sidlom kancelarie S. Moyzesa 41, 960 01 Zvolen, znacka spravcu:
S 1232. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu a ustanoveni spravcu do funkcie bolo doru€ené zverejnenim
v Obchodnom vestniku SR diia 12. maja 2015. Pravne ucinky vyhlasenia konkurzu nastali diiom 13.
maja2015. Zalobca si v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni odo diia vyhlasenia konkurzu prihlasil
svoje pohladavky voéi upadcovi na predpisanom tlagive v jednom rovnopise na adresu kancelarie
spravcu a v jednom rovnopise na Okresny sud Banska Bystrica ku sp. zn. 2K/12/2015, v ktorej si
uplatnil istinu vo vySke 93.983,88 € a uroky z omeskania spolu vo vyske 28.179,72 €, t.j. pohladavky
v celkovej vyske 122.163,60 €. Uroky z omeskania boli vy&islené ku diiu uverejnenia uznesenia o
vyhlaseni konkurzu na Upadcu. Spravca konkurznej podstaty Upadcu listom zo dria 31. jula 2015,
doru¢enym dria 10. augusta 2015 oznamil, Ze v zmysle § 32 ods. 6 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a resStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov pohladavky Zalobcu prihlasené suhrnnou prihlaskou



nezabezpedenych pohladavok €. 1 zo dfia 22. juna 2015 v celosti poprel. Pohladavky Zalobcu vznikli
nezaplatenim ceny za vykonané prace v zmysle Zmluvy o dielo zo diia 01.07.2011 a nezaplatenim
za vykonané naviac prace na zaklade poziadavky upadcu, ktoré boli fakturované fakturami tak, ako
je to v suhrnnej prihlaske nezabezpefenych pohfadavok &. 1 uvedené. Dna 01.07.2011 Zalobca so
Zalovanym uzatvorili Zmluvu o dielo, kde Zalovany vystupuje v pravnom postaveni objednavatefa a
Zalobca v pravnom postaveni zhotovitelfa. Predmetna zmluva bola uzavreta na zaklade cenovej ponuky
A. zo dnia 27.06.2011. Predmetom tejto zmluvy bola dodavka nasledovnych prac:

- demontaz hydraulickych nozni na prepravné celky vo V8ejanoch, okr. Mlada Boleslav (C2),

- transport do Banskej Bystrice (SK), zloZenie zariadenia na volnu plochu v mieste uréenom

objedna vate tom,

- dodavka stavebnej ¢asti zakladov zariadenia,

- osadenie zariadenia na vybudované zaklady,

- montaz zariadenia 1:1,

- ozivenie zariadenia do prevadzky schopného stavu.

Realiz&cia diela pod hydraulické noznice bola realizovana na zaklade jedného schematického naértu
vo forméte Al, ktory bol ako jediny doklad odovzdany Zalovanym Zalobcovi pred zahajenim stavby.
Na zaklade tejto dokumentacie a obhliadky pbévodnej stavby vo VSejanoch bola stavba realizovana.
Stavebnu dokumentéciu Zalobca od Zalovaného obdrzal v rdmci kontrolného dna, t. j. 27.10.2011.
Pocas uvedeného kontrolného dria boli odsuhlasené oboma stranami rozdiely medzi pévodnym nacértom
a redlnou stavebnou dokumentaciou a tieto rozdiely boli predmetom dohody oboch stran o dalSich
naviac pracach v stavebnej oblasti. Su€astou dohody bolo aj nacenenie jednotlivych prac. V zmysle
tohto zdznamu z kontrolného dia boli vSetky naviac prace bezodkladne zrealizované. V decembri 2011
mal zalovany vo V&ejanoch odovzdat pozemok a zaklady spod stroja spravcovi likvidatora (dalej len
.Spravca"), od ktorého stroj kupil. Stavbu v8ak spravca prevziat nechcel, pretoZze v montaznej jame bolo
mnozstvo Spinavej kvapaliny. Stavba bola dva mesiace bez strechy a brany, je usadena v byvalej silazne;j
jame cca 2m pod droviiou terénu, takZe sa tam naakumovala véetka dazdova voda z pozemku. Zalovany
preto poziadal Zalobcu, aby previedol sanéaciu stavby a okolia, aby ich mohol odovzdat. Su¢asne bol
Zalobca poziadany, vzhladom na velky objem hydraulického oleja potrebného na prevadzku stroja
(10m3) a cenu novej naplne cca nad 12.000,-eur, o ponuku na prepravu pdvodného oleja zo Viejan
do Banskej Bystrice. Tato ponuka bola spolu s informaciami zaslana Zalovanému dna 19.12.2011.
Odsuhlasenie uvedeného sa realizovalo prostrednictvom e-mailovej komunikdcie medzi zalobcom a
Zalovanym a nasledne boli prace aj realizované. Zalovany bol pritomny pocas sandacie vo V&ejanoch
a pocas realizacie tychto prac nevzniesol Ziadne namietky. To, Ze Zalovany od Zalobcu prevzal jeho
cenové ponuky, tieto prace odsuhlasil a tym, Ze si prace nechal vykonat, potvrdil existenciu svojho
zavazku realizaciu tychto prac Zalobcovi uhradit. Po montazi zariadenia na zaklad v Banskej Bystrici
prebiehali prace na oziveni zariadenia a realiz4cii riadiaceho programu na zariadenie, a to na prelome
decembra 2011 a januara 2012. Riadiaci program vytvoreny subdodavatelom Zalobcu, spolo¢nostou
p. B. C. D. zo Ziaru nad Hronom, bol koncom decembra 2011 odskusany na jednotlivych blokoch
motorov a hydrauliky. Na Uplne odskuSanie zariadenia bolo potrebné realizovat' prakticki skudku so
Zeleznym Srotom v spolupraci so Zalovanym, o ¢o bol Zalovany poZiadany pred obdobim viano€nych
sviatkov v roku 2011 s tym, Ze skuSka bude vykonana zacliatkom roka 2012. Dfia 19.12.2011 bola
vystavena faktura c. 211100073 na doposial vykonané a dokoncené prace vratane naviac prac, ktoru
nasledne prevzal a prevzatie svojim podpisom potvrdil technicky riaditel Zalovaného, B. E.. Listom zo
dria 09.01.2012 bola zalovanym vratena nespravne vystavena faktara ¢. 211100073. V predmetnom liste
Zalovany uvadza, Ze objednané prace mali hodnotu v sume vo vySke 26.912.40 €. Nasledne v spolupraci
s finan¢nou riaditelkou Zalovaného, Zalobca vystavil za predchadzajuci rok fakturu, t. j. za rok 2011,
ktoru bol Zalovany ochotny uznat. Ostatné faktury boli vystavené v roku 2012, a to faktura €. 211200003
za naviac prace objednané a zrealizované bola vystavena dnha 11.01.2012, so splatnostou ihned, na
sumu vo vyske 26.912,40 € s DPH a zalohové faktura €. 1200001, ktora bola vystavena dria 11.01.2012,
so splatnostou ihned, bola vystavena ako zaloha na prace podla zmluvy vratane oZivenia noznic na
sumu 55.892,90 € bez DPH, po zvySeni o DPH ide o sumu 67.071,48 €. Faktura &. 211200003 zo dna
11.01.2012 obsahuje vSetky realizované naviac prace, t. j. prace, ktoré boli realizované v ramci dohody z
kontrolného dria 27.10.2011 a prace o ktorych realizaciu bol Zalobca poziadany, na ¢o bola zalovanému
zaslana cenova ponuka, doslo k schvaleniu uvedenych prac a ich naslednej realizacii (prace: erpanie
oleja a sandacia V3ejany). Zalohova faktura €. 1200001 zo dfia 11.01.2012 bola vystavena ako zaloha na
prace podla zmluvy, nakoflko prace v ramci Siestej etapy - ozivenia zariadenia, boli Zalobcom realizované
a bola naplanovana aj posledna prakticka skuska, ktora sa v8ak nemohla uskuto¢nit' bez suc€innosti
Zalovaného. O uvedenom bol Zalovany informovany. Je preukdzané, Ze vSetky prace, ktoré vykonal



Zalobca pre Zalovaného, boli Zalovanému zname a Zalovany si v8etky tieto prace nechal vykonat. V
ramci Siestej etapy si ich nechal vykonat' v ramci svojho areélu. Pokial ide o naviac prace, Zalovany uz
v Case, ked' uzatvoril zmluvu vedel, Ze niektoré polozky, ktoré bude potrebné v buducnosti zrealizovat,
v tejto zmluve nie su. Vedel, Ze tieto polozky su nevyhnutné, ale bude mozné ich Specifikovat az po
dodani stavebnej dokumentacie Zzalobcovi. Stavebna dokumentacia bola Zalobcovi odovzdana v ramci
kontrolného diia 27.10.2011. Zalovany preukéazatelne iba zo $pekulativnych dévodov, aby sa vyhol
dal8im nakladom, tieto prace potom neuhradil. Na uvedené prace naviac odmietol uzavriet so zalovanym
riadny pisomny dodatok. Vzhfadom na uvedené konanie Zalovaného len preukazuje, Ze kona v rozpore
s poctivym obchodnym stykom, predklada rézne nepravdivé hypotézy, ktorymi zdévodriuje a odmieta
naroky Zalobcu. Uvedenu situaciu sa pokusa Zalobca intenzivne riesit uz od roku 2012. Zalovanému
bola doru€ena aj predsudna vyzva, a to dria 12.09.2013. K vyrieSeniu veci prebehlo aj osobné stretnutie,
ale zalovany zavazky voci Zalobcovi odmieta uhradit. Zalovany listom zo diia 02.02.2012 odstupil od
zmluvy v Casti zavazkov spojenych so Siestou etapou. V zmysle ust. § 344 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika: ,Od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
tento alebo iny zakon." Zalovany v liste uviedol, Ze od zmluvy odstupuje v &asti zavazkov spojenych so
Siestou etapou, nakolko ako argument Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepokracuje vo vykonavani diela
hoci bol na plnenie vyzvany, teda Zalobca je v omeskani. S poukdzanim na vy33ie uvedené je tato
argumentacia Zalovaného neddvodna a irelevantna, nakolko zmluva neobsahuje dohodu u&astnikov o
tom, kedy je mozZné a za akych podmienok od zmluvy odstupit a vzhladom na skuto€nost, Ze v omeSkani
nebol Zalobca, nie Zalovany, neboli naplnené ani zakonné predpoklady odstiupenia od zmluvy. V danom
pripade ale nie je pre posudenie naroku Zalobcu rozhodujucou skutoénostou, €i odstupenie od zmluvy
bolo platné, alebo nie. Rozhodujucou skutoénostou je, Ze Zalobca vykonal naviac prace a prace v ramci
Siestej etapy, tak ako je uvedené vysSie a Zalovany mu za vykonané prace nezaplatil odplatu! Zavazok
Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje spolu sumu vo vyske 93.983.S8 €. ktora sa sklada z neuhradenej
faktury €. 211200003 a neuhradenej zalohovej faktury €. 1200001. Spravca konkurznej podstaty preto
poprel pohladavky uplatnené v suhrnnej prihlaske nezabezpelenych pohladavok bez pravneho dévodu
a v zalobcom vyZiadanom potvrdeni o doru€eni prihlaSky neuviedol Ziadne nedostatky pri jej uplatneni.
Zalobca si riadne splnil véetky zakonom poZzadované a predpokladané naleZitosti potrebné na riadne
uplatfiovanie prav veritela v konkurznom konani proti ipadcovi a nebol dévod na popretie prihlasenych
pohladavok zo strany spravcu, a preto je potrebné urcit, Ze prihlasené pohladavky Zalobcu v konkurznom
konani su nesporné. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhuje, aby sud po vykonani
dokazovania vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze pohladavky Zalobcu zapisané v zozname pohladavok
pod poradovym Cislom 52 a poradovym ¢&islom 53 uplatnené suhrnnou prihlaSkou nezabezpe&enych
pohladavok, poradové €&islo 1, zo dfia 22. juna 2015 do konkurzného konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/12/2015 vo¢€i upadcovi KOVOD, a.s., ,v konkurze", so sidlom:
Partizanska cesta 91, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 052 957, v celkovej vyske 122.163,60 €, su
nesporné a povazuju sa za zistené ¢o do pravneho dévodu, vymahatefnosti, vySky a poradia v celej
prihlasenej sume. Zaroven uplatnil pravo na nahradu trov konania.

2. Zalovany sa podanim zo dfia 08.06.2016 vyjadril k Zalobe; uviedol, Ze neuznava uplatneny narok
v celom rozsahu. Drfia 25.06.2015 boli suhrnnou prihlaSkou nezabezpeéenych pohladavok u spravcu
uplatnené pohladavky zo strany Zalobcu a to pohladavka vo vyske 87.181,90 eur ( pohladavka €. 1),
ktora mala vzniknut z titulu vykonania prac Zalobcu pre Zalovaného na zaklade Zmluvy o dielo zo dha
01.07.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom v postaveni zhotovitela a Upadcom v postaveni objednavatela,
spolu s urokom z omeskania, pohfadavka vo vyske 34.981,70 eur ( pohfadavka €. 2), ktora mala vzniknat
z titulu vykonania naviac prac Zalobcom pre Upadcu na zéklade poziadavky Upadcu, spolu s urokom z
omeskania. Dha 01.07.2011 bola v zmysle § 536 a nasl. zdkona &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov uzatvorena medzi Upadcom v postaveni objednavatela a Zalobcom v
postaveni zhotovitela Zmluva o dielo. Predmetom tejto zmluvy podla &lanku 2 bolo vykonanie prac,
ktoré mozno z hfadiska systematiky rozdelit do Siestich etdp a to Demontaz hydraulickych noznic na
prepravné celky vo VSejanoch, cena za vykonanie 16.890,- Eur, Transport do Banskej Bystrice, cena
za vykonanie 15.000,- Eur, Vykladka a uloZenie zariadenia, cena za vykonanie 11.284,- Eur, Stavebné
prace vratane materialu, cena za vykonanie 83.508,- Eur, Osadenie a montaz zariadenia na zaklady,
cena za vykonanie 11.284,- Eur, Uvedenie zariadenia do prevadzky cena za vykonanie 21.728,- Eur.
Cena za vykonané prace v celkovej sume 159.694,00 EUR mala byt zo strany upadcu uhradena
spOsobom bliZSie Specifikovanym v &lanku 5 Zmluvy v bode 5.2. V zmysle zmluvy zo strany Zalobcu
doslo k riadnemu vykonaniu prac v ramci 1., 2., 3. a 5. etapy. Podla ¢lanku 5 bod 5.2 Zmluvy bol Zalobca
opravneny fakturovat sumu predstavujiucu 35 % z celkovej ceny diela az po uvedeni zariadenia do



prevadzky. Zo strany Zalobcu aj napriek tomu Ze k vykonaniu prac v ramci 6. etapy nedoslo, vystavil
Upadcovi faktaru &. 1200001 na sumu 55.892,90 EUR bez DPH. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi
nevzniklo pravo na zaplatenie ceny vyplyvajucej z vySSie uvedenej faktury z dévodu nesplnenia 6. etapy
vykonania prac a to — uvedenie zaradenia do prevadzky, ¢o sa do dneSného diia nestalo a preto zalovany
pohladavku &. 1 o do vysky a pravneho dévodu neuznava. Zalobca v &lanku V. svojho navrhu zo diia
07.09.2015 uvéadza, Ze zo strany Upadcu mu nebolo umoznené vykonanie 6. etapy. Toto tvrdenie sa
v8ak nezaklada na pravde, pretoze od 09.01.2012 neboli pracovnici zalobcu pritomni u Upadcu v mieste
vykonavania diela a poslednu etapu ani z asti nevykonali. Zalovany v tejto stvislosti navrhuje vypo&ut
B. D. E., nor. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G. G.. Na vyvratenie tvrdeni Zalobcu v suvislosti s
nemoznostou uskuto€nenia poslednej etapy

prac z dévodu neposkytnutia suc€innosti zo strany Upadcu Zalovany poukazuje na tvrdenia

Zalobcu v listine oznacenej ako ,Komentar k fakturovanym polozkam", pricom v tomto liste

Zalobca potvrdzuje, Ze s realizaciou 6. etapy prestal z ddvodu neuhradenia faktur zo strany

Upadcu. Zalobca uvadza: , Dne$nym dfiom, tak ako bol informovany telefonicky pan E.,

pozastavujem skusky jednotlivych okruhov noznic ako aj aktivity ohfadom odstrafiovania

reklamacie v izolacii stavby...". Tym, Ze Zalobca nepokraoval v plneni zmluvnych povinnosti
spocCivajucich vo vykonani prac 6. etapy, sa dostal do omeskania. Vychadzajuc zo zalobcovho
postavenia ako osoby povinnej nie€o plnit, sa Zalobca dostal do omeSkania ako dIznik. Vzhladom
na tuto skutoCnost vzniklo upadcovi pravo v zmysle § 344 OBZ v spojeni s § 367 OBZ odstupit
od Zmluvy. Toto pravo upadca uplatnil listom zo dfia 02.02.2012, v zmysle ktorého odstupil v &asti
zavazkov spojenych so 6. etapou. V pripade urokov z omeskania vo vyske 20.110,42 EUR, ktoré si
Zalobca uplatnil v ramci pohladavky €. 1 Zzalovany uvadza, Ze takto uplatnené uroky ¢o do doévodu a
do vySky neuznava. V zmysle €lanku 5 bodu 5.2 mala byt posledna Cast' ceny diela (35 % z celkovej
ceny prac - 55.892,90 EUR bez DPH) uhradena aZ po uvedeni zariadenia do prevadzky, ¢o Zalobca
neuskutoCnil. Vystavenie faktary €. 1200001 a jej nasledna splatnost je preto nedévodna a Zalobcovi tak
nevznikol narok na uplatnenie Urokov z omeskania. Vo vztahu k pohfadavke €. 2, ktora si zalobca uplatnil
suhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohladavok zo driia 22.06.2015 ma Zalovany za to, Ze naklady,
ktoré vznikli Zalobcovi, a ktoré si uplatnil prostrednictvom faktary &. 211200003 z titulu naviac prac,
vznikli v désledku neodborného postupu pri zhotovovani diela na strane Zalobcu a nijakym sp6sobom
nesuvisia s dodato€nymi poziadavkami upadcu. Neodbornym postupom Zalobcu v rdmci 4. etapy vznikli
vady a stavebné prace tak neboli riadne uskutonené (vady predstavovali najma chybné zaizolovanie
zakladov noznice). Upadca v postaveni objednavatela si nikdy neobjednal, neodsuhlasil, ani neuznal
naviac prace vo vyske 26.912,40 EUR, nakolko ku vzniku naroku zhotovitefa na zvySenu cenu diela
v podobe ,naviac prac" je v zmysle § 549 OBZ nevyhnutna predchadzajiuca dohoda objednavatela a
zhotovitela na rozsireni diela, k Somu nepochybne nedo$lo. Zalovany pohladéavku &. 2 ¢o do pravneho
dovodu a do vysky neuznava. V ramci 4. etapy zo strany Zalobcu boli spdsobené vady, na odstranenie
ktorych bol Zalobca vyzvany a do dneSného diia Zalobca k ich odstraneniu nepristupil. Naklady, ktoré
boli ipadcom vynaloZené na odstranenie vad vzniknutych neodbornym konanim Zalobcu predstavuju
sumu 13.835,54 EUR s DPH. Zalovany aj v tejto suvislosti navrhuje vykonat vysluch B. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX G. G. arovnako poukazuje na prehlad rozpoé&tovych nakladov v EUR
zo dfia 26.03.2012. Dalej zalovany uvadza, Ze Uroky z omes$kania vo vyske 8.069,30 EUR uplatnené
Zalobcom v ramci pohladavky &. 2, neuznava &o do dévodu a do vysky. Upadca sa neuhradenim faktary
€. 211200003 nedostal do omes&kania, pretoZe ,naviac prace", ktoré sa prostrednictvom nej vyfakturovali,
si Upadca neobjednal a pravo Zalobcu na jej uhradu preto nevzniklo. Na zaklade uvedeného skutkového
a pravneho stavu Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zalobu zamietol.

3. Zalobca sa podanim zo diia 11.11.2016 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze je nepochybné,
Ze medzi Zalobcom na jednej strane a Upadcom na strane druhej, doSlo na zaklade vypracovanej cenovej
ponuky &. A. zo dita 27. jina 2011 k uzatvoreniu Zmluvy o dielo diia 01. jula 2011. Zalobca vystupoval v
pozicii zhotovitefa a Upadca v pozicii objednavatefla. Predmet zmluvy bol jasne $pecifikovany v ¢lanku 2,
bod 2.1. tejto zmluvy. Zo strany Zalobcu doslo k realizacii vdetkych poloZiek, ktoré tvorili predmet diela a k
realizacii, ktorych sa zmluvou zaviazal. Okrem jednotlivych poloziek, ktoré tvorili predmet diela, doslo zo
strany Zalobcu aj k vykonaniu; naviac prac, ktorych vykonanie Zalobca logicky tiez pozaduje od upadcu
uhradit. Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze: ,Zo strany Zalobcu aj napriek tomu, Ze k vykonaniu
prac v ramci 6. etapy nedoslo, vystavil padcovi faktaru & 1200001 na sumu 55.892,90 € bez DPH.
Zalovany mé za to, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie ceny vyplyvajlcej z vy$sie uvedenej
faktury z dévodu nesplnenia 6. etapy vykonania prac... ." Uvedené tvrdenie Zalovaného nie je ni¢im
potvrdené a podloZené, nakolko 6. etapa oznagena ak ,ozZivenie zariadenia do prevadzky schopného



stavu", bola zrealizovana. 6. etapa pozostavala z realizacie programu, ktory ma riadit' pocitag, ktory
riadi celé zariadenie, &i hydraulické obvody, lisovacie obvody a pod.. Tato etapa diela bola zalobcom
realizovana prostrednictvom subdodavatela - spolo€nosti ZUS servis, s.r.o., Priemyselna 12, 965 63
Ziar nad Hronom, ICO: 36 662 780, ktory vypracoval program pre riadiacu jednotku tohto zariadenia
a postupne odskusal jednotlivé hydraulické obvody a motory v tomto zariadeni. Ked boli tieto obvody
odsku8ané jednotlivo, malo prist’ k odskuSaniu celého zariadenia aj s materialom, ktory by sa uz v
fiom lisoval. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na e-mail zo diia 02.januara 2012, ktory zaslal p. H. I.
Zalobcovi pred skuskou riadenia noZnic po vytvoreni programu. PoZiadavka bola preposlana B. D. E.
— emailom zo diia 02. januara 2012, ktory sudu taktiez predklada ako prilohu €. 9. OdskuSanie celého
zariadenia aj s materidlom sa vSak uz nerealizovalo. Dévodom nerealizacie bola skutoénost, Ze zo strany
upadcu bol subdodavatel Zalobcu priamo kontaktovany s poziadavkou, €i oZivenie zariadenia nevykona
priamo pre Upadcu. O skuto€nosti, Ze Upadca napriamo kontaktoval subdodavatela Zalobcu, bol Zalobca
zo strany subdodavatela informovany po novom roku dia 11. a 12.01.2012, programatorom p. H. |,
zamestnancom subdodavatela a p. B. C. D., konatefom subdodavatela. Je teda nepochybné, Ze Zalobca
vykonal prace v ramci 6. etapy, avSak vzhfadom na popisany stav jednoducho nemohol uskutoénit
kone&né skusky. Zalobca v tejto stvislosti zdéraznil, Ze Upadca toto zariadenie niekolko rokov uzival,
bolo teda v prevadzky schopnom stave a plnilo vSetky funkcie! Zarover upozornil na skutoénost, Ze od
tohto €asu bolo Zalobcovi zabranené vstupit' na pracovisko upadcu. Uvedenym konanim Upadca porusil
¢lanok 2, bod 2.3 zmluvy, pretoZe z jeho strany nebolo poskytnuté dojednané spolupdsobenie Zalobcovi,
ktoré bolo nevyhnutné pre plnenie uloh vyplyvajucich Zalobcovi zo zmluvy. S poukazom na uvadzané
ma za to, ze Upadcom doruceny list zo diia 02. februara 2012, ktorym Upadca odstupil od zmluvy v
Casti zavazkov spojenych so 6. etapou a argumentacia v fiom pouzita, ktora spocivala v konstatovani,
Ze Zalobca nepokracuje v realizacii diela, hoci bol Upadcom vyzvany, je prinajmensom zavadzajuca a
v danom pripade irelevantna. V omeskani totiz nebol Zalobca, ale bol to prave Upadca, ktory sa chcel
vyhnut plneniu svojich

zavazkov vodi Zzalobcovi a neposkytoval mu dojednant suginnost. Zalobca ma za to. Zze v danom pripade
neboli napinené ani zakonné predpoklady odstupenia od zmluvy. Zalobca v tejto suvislosti ako dokaz
predklada e-mail zo diia 13. januara 2012 zaslany B. J. K. D. (zamestnankyfiou Upadcu), ktorého obsah
podla jeho tvrdenia poukazuje na skuto€nost, Ze sumu 55.892,90 € bez DPH chcel upadca uhradit
a z toho dbvodu ziadal zaslat’ preberaci protokol o uvedeni do prevadzky, z predmetného emailu ma
vyplyvat aj skutognost, Ze Gipadca si objednal aj naviac prace — priloha &. 1. Zalobca dalej zasadne
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze naklady, ktoré vznikli Zalobcovi a ktoré si uplatnil prostrednictvom
faktary €. 211200003 z titulu naviac prac, vznikli v désledku neodborného postupu pri zhotovované
diela na strane Zalobcu a nijakym sp6sobom nesuvisia s dodato¢nymi poZiadavkami upadcu. Tvrdi, Ze
postupoval pri realizacii diela riadne a odborne! Zdéraznil, Ze Upadca uz v Case, ked uzatvoril zmluvu
vedel, Ze niektoré polozky, ktoré bude potrebné v buducnosti zrealizovat, v uzatvorenej zmluve nie
su. Upadca si bol vedomy a vedel, Ze tieto polozky su pre realizaciu diela nevyhnutné, avéak bude
mozné ich Specifikovat az po dodani stavebnej dokumentacie zalobcovi. Dokumentacia tykajuca sa
realizacie diela v zmysle zmluvy bola doplnena a Upadcom odovzdana v rdmci kontrolného dnia, t. j.
dna 27.10.2011. V ramci kontrolného dfia boli oboma zmluvnymi stranami odsuhlasené rozdiely medzi
pbévodnym nacrtom a realnou stavebnou dokumentaciou a tieto rozdiely boli predmetom dohody oboch
stran o dalSich naviac pracach. Zalobca a Upadca sa dohodli aj na naceneni jednotlivych prac. V
zmysle tohto zaznamu z kontrolného dfia boli vSetky naviac prace bezodkladne realizované. Hodnota
vykonanych naviac prac zalobcom pre Upadcu predstavovala sumu vo vysSke 26.912,40 € s DPH.
Zalobca uvedené tvrdenia preukazuje e-mailovou komunikaciou medzi B. D. E. a J. A. C. zo dna 09.
novembra 2011, ktora preukazuje odsuhlasenie naviac prac upadcom - priloha €. 5 a listom zo dfa 09.
januédra 2012, ktory B. D. E. adresoval konatelovi Zalobcu a v ktorom sa uvadza, Ze vySka objednanych
naviac prac predstavuje sumu 26.912,40 Eur — priloha &. 7. Naviac prace vykonané zo strany Zalobcu
predstavovali nasledovné polozky: kotevna platiia pre stipy - 4.150 € bez DPH, osadenie rozvodnej
skrine - 695 € bez DPH, podesta pod hydraulické rary - 824 € bez DPH, prierezy pre elektroprivody -
930 € bez DPH, izolacie proti ropnym produktom - 3.240 € bez DPH, statik, vykresova dokumentacia -
520 € bez DPH, od&erpanie o preprava oleja - 5.668 € bez DPH, sanacia pozemku VSejany - 6.400 €
bez DPH. Polozky z rozpisu naviac prac: kotevna platiia pre stipy, osadenie rozvodnej skrine, podesta
pod hydraulické rary, prierezy pre elektroprivody, izolacie proti ropnym produktom, statik, vykresova
dokumentacia, predstavuju prace, ktoré museli byt vSetky zrealizované, aby bolo dielo vykonané riadne
v zmysle zmluvy. Bez vykonania uvedenych poloZiek z rozpisu naviac prac by dielo nemohlo byt uzivané!
Pokial ide z rozpisu naviac prac o polozky: osadenie rozvodnej skrine a izolacie proti ropnym produktom,
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze upadca predmetné vykonanie tychto poloziek zo strany Zalobcu



uznal. Pokial ide z rozpisu naviac prac o poloZku: statik. vykresova dokumentacia, z dévodu dodania
stavebnej dokumentéacie bol Zzalobca nuteny dat' si vypracovat’ novu staticku vykresovu dokumentaciu.
Staticky posudok Zalobca predklada sudu v prilohe. K poloZzke: od€erpanie a preprava oleja Zalobca
uvadza, Ze zo strany Upadcu nebola na od€erpanie a prepravu oleja pri demontazi zariadenia vznesena
poziadavka, vzhfadom na to, Ze na prepravu oleja je potrebna doprava Specialnymi vozidlami, tzv. ABR
dopravou, ktord musi mat potrebne povolenia, dokumenty, vyhradené trasy, atd.. Ked bolo zariadenie
prevezené do Banskej Bystrice a zistilo sa, Ze zariadenie obsahuje 10m3 hydraulického oleja, ktory by
musel Upadca znova nakupit, tak z trhovych dévodoch (cena novej naplne cca 12.000,- €) poziadal
Zalobcu, aby variu, ktora obsahovala tento olej pre€erpal a nasledne prepravil do Banskej Bystrice.
Tym Upadca svoje naklady na spustenie zariadenia znizil. Ponuka spolu s informaciami bola zaslana
Upadcovi dna 19.12.2011. Odsuhlasenie prebehlo e-mailovou komunikaciou a nasledne boli prace
realizované. Zo strany upadcu pritomného pri realizacii tychto prac neboli vznesené Ziadne namietky.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na mail zo diia 19. decembra 2011 zaslany zamestnankyfiou
spolognosti ARYT. s.r.o., p. K. K., z ktorého vyplyva, Ze prace tykajuce sa od€erpania a prepravy oleju
si objednal Zalovany, p. K. v predmetnom maily uvadza, ¢i faktira ma byt vystavena priamo Upadcovi
a tiez uviedla, Ze dalSie prace, ktoré pozaduje vykonat’ iupadca nemébze vydcislit, lebo miesto musi byt
prehliadnuté technikom sanaénej firmy. Informacia tykajuca sa predbeznych nakladov na uvedené prace
bola zaslana B. D. E., a to mailom zo difia 19. decembra 2011 — priloha &. 6. K poloZke: sanacie
pozemku vo VSejanoch zalobca uvadza, Zze v decembri 2011 mal byt pozemok a zaklady, na ktorom bolo
zariadenie intalované, odovzdany likvidatorovi, od ktorého Upadca zakupil zariadenie. Likvidator vSak
nebol ochotny pozemok prevziat. Z dévodu, Ze likvidator nebol ochotny pozemok a zaklady prevziat,
Zalobca bol kontaktovany upadcom a prizvany do VSejan v decembri 2011, cca dva (2) mesiace potom,
ako bolo zariadenie demontované vo V8ejanoch a odvezené do Banskej Bystrice. Upadca kontaktoval
Zalobcu s poziadavkou, i by nevedel urgentne dbjst na miesto stavby, vy&erpat vodu z montaznej
jamy, vysypat celé okolie a upravit ho tak, aby likvidator pozemok a zaklady prevzal. Tato aktivitu
Zalobca vykonal, presunul na miesto pracovnikov, vybavenie a techniku a vykonal v8etky prace tak,
aby bol pozemok likvidatorom prevzaty. Stavba bola bez strechy, teda viac ako dva mesiace otvorena,
umiestnena eSte v byvalej silaZznej jame, je pochopitelné, Zze tam stekala dlhi dobu voda bez zabran.
Zalobca uvedené preukazuje a/fotodokumentaciou: sanacia pozemku vo V&ejanoch, tvrdi, Ze fotografie
preukazuiju, Zze beténové plochy nie su znedistené olejom a pod.;

b/fotodokumentéciou: VSejany - pred demontaZou: umiestnenie stavby v silaZnej jame;
c/fotodokumentacia: V8ejany - koniec demontaze.

Zaverom uvadza, Ze vSetky naviac prace, ktoré boli zo strany Zalobcu pre Upadcu riadne vykonané,
boli vysledkom poziadavky zo strany Gpadcu. Upadca prevzal od Zalobcu cenové ponuky, tieto prace
odsuhlasil a nasledne si ich nechal vykonat. Upadca tak potvrdil existenciu svojho zavéazku realizaciu
tychto prac zalobcovi uhradit. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti tykajlce sa naviac prac je nepochybné,
Ze vSetky vykonané naviac prace si Upadca objednal, boli mu zname, bol obozndmeny s ich cenou
a nechal si ich vykonat. Ziadna z vykonanych poloZiek zoznamu naviac prac teda nepredstavuje
nenarokovatelnu polozku! Navrhol, aby sud predvolal a vypoc&ul svedkov B. D. E., technického riaditela
Upadcu, z adresy Upadcu, J. A. C., byvalu obchodnu riaditelku Zalobcu, z adresy: H. L. I. X XXX XX H. L.
I., B. C. D., konatela spolo¢nosti ZUS servis, s.r.o., z adresy: M. XX, XXX XX N. K., H. |., zamestnanca
spolognosti ZUS servis, s.r.o., z adresy spolo¢nosti ZUS servis, s.r.o, Priemyselna 12,965 63 Ziar nad
Hronom., O. J. C., z adresy: L. P. XXX/XX, XXX XX M., O. J. J., z adresy: L. P. XXX/XX, XXX XX M.,
B. H. D., konatela Zalobcu, z adresy: H. X/XXXX, XXX XX G., B. M. D., konatela Zalobcu, z adresy:
G. XXXX/XX, XXX XX G.. Zaverom uvadza, Ze nemozno spravodlivo od Zalobcu pozadovat, aby bol
ukrateny na skuto€ne dojednanej cene za skuto¢ne vykonané prace, tak v zmysle uzatvorenej zmluvy,
ako aj dohody o naviac pracach.

4. Zalovany podanim zo dia 12.12.2016 predlozil dupliku, v ramci ktorej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v
¢l. 1. jeho repliky, kde uvadza, Ze doSlo k realizacii v8etkych poloZiek tvoriacich predmet diela, nie su
pravdivé. Poukazuje na ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,zhotovitel splni
svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi".
Tvrdi, Ze Zalobca ako zhotovitel neukongil v dohodnutom &ase dielo, pretoze nerealizoval jeho 6. etapu,
ktora spocivala v oziveni hydraulickych noznic do prevadzky schopného stavu. Prace 6. etapy diela
musel pre omeskanie Zalobcu vykonal pre Zalovaného iny subjekt, a to spolo¢nost ELMARS, s.r.0., so
sidlom Kragujevskych hrdinov 2,911 01 Tren&in, ICO: 45 541 701. Uvedené tvrdenie preukazuije faktarou
€. 10120002 zo dria 01.02.2012 (fotokdpiou), navrhuje vypocut B. D. E., naposledy bytom F. XX, G. G.,
B. E. L.. nar. X X.XXXX. trvalé bytom Q. XXXX, XXX XX N., R. S.. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dielo ukongil,



na preukdzanie tejto skutocnosti nepredloZil odovzdavaci protokol ani obdobny listinny dékaz, ktory sa
obvykle pri ukon&eni diela vyhotovuje. Samotny Zalobca po&as vykonavania diela oznamil telefonicky a
aj pisomne Zalovanému, Ze pozastavuje aktivity ohfadom odstrafiovania reklamacie v izolacii stavby a
skusky jednotlivych okruhov noznic, a to az do uhrady faktar €. 1200001 (faktura na poslednu &ast ceny
diela) a &. 211100073 (faktura za naviac prace). Uvedené tvrdenie preukazuje vyjadrenim Zalovaného
zo dna 29.01.2015 s prilohami podané v konani sp. zn. 63cb/80/201. Na vykonanie tohto dbkazu Ziada
pripojit spis sp. zn. 63Cb/80/2014 nakofko oznagenymi prilohami nedisponuje a priklada fotoképiu
zapisnice z pojednavania v konani sp. zn. 63cb/80/2014 zo dfia 12.01.2015. ,Pozastavenie aktivit"
zhotovitela nebolo opravnené, nakofko zhotovitel podmierioval dokon&enie diela uhradenim faktar, na
ktorych zaplatenie mu vébec nevzniklo pravo, pretoZze (1) 35 % ceny diela malo byt uhradené az
po uvedeni zariadenia do prevadzky (51. 5.2 Zmluvy o dielo) a (2) prace naviac, ktorych zaplatenie
pozadoval zhotovitel si objednavatel (Zalovany) neobjednal. Neopravnené pozastavenie vykonavania
diela bolo dévodom pre odstupenie od Zmluvy o dielo, realizované podanim zo dfia 02.02.2012.
V3etky uvedené dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze tvrdenie Zalobcu o
riadnom ukondCeni diela nie je pravdivé. Z dévodu neukonc&enia diela Zalobcovi nikdy nevzniklo pravo
na zaplatenie 30 % dohodnutej ceny diela, €¢o zodpoveda sume 55.892,90 eur bez DPH (suma zhodna
so sumou podla faktary & 1200001). Zalovany dalej uvadza, Ze $tvrta etapa diela, spogivajica v
stavebnych pracach potrebnych pre osadenie hydraulickej noZnice nebola riadne vykonana, o ¢om
bol Zalobca opakovane informovany a vyzvany na odstranenie vad. Zalobca o svojej povinnosti
odstranit vady vedel, ¢o dokazuje jeho oznamenie, Ze pozastavuje aktivity ohladom reklamécie v
izolacii stavby. Zalobca zistené a uplatnené vady 4. etapy diela doposial neodstranil. Zalovany toto
tvrdenie preukazuje vyjadrenim Zalovaného zo dia 29.01.2015 s prilohami podanym v konani sp. zn.
63cb/80/2014, na vykonanie tohto dokazu Ziada pripojit’ spis sp. zn. 63Cb/80/2014, nakolko oznagenymi
prilohami nedisponuje. Dalej navrhuje vypoéut B. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G.
G. aB. E. L., nar X.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX, XXX XX N., R. S.. Ohfadom neobjednanych prac
(neobjednanych prace naviac) uvadza, ze ,zhotovitel je povinny vykonat dielo samostatne, riadne,
poctivo a odborne, na svoje naklady a nebezpecenstvo." (D., J. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 823). V3etky naviac prace, ktorych zaplatenie uplatfiuje Zalobca
sa vyznaduju nasledovnymi znakmi:

a) Ziadnu z prac (s vynimkou dvoch poloziek v hodnote 695 eur a 3.240 eur oznaCenych

v komentéri k fakturovanym poloZzkam) si Zalovany neobjednal;

b) k Ziadnej z naviac prac neexistuje pisomna zmluva, pisomna objednavka ani iny obdobny

doklad (s vynimkou vy3s8ie uvedenou);

¢) naviac prace vznikli v désledku chyb zhotovitela pri demontazi noZnice a pri vykonani

stavebnej asti diela. Zhotovitel nedokazal bez vynalozenia dodato&nych nakladov

realizovat’ zéklady pre osadenie noznice. Tieto dodato&né naklady neméze niest

objednavatel, ktory ich nespbsobil, neobjednal si ich a tieto naklady &i uz spbsobené

nedostatkom pozornosti alebo neodbornostou musi znd3at’ zhotovitel v sulade s § 537 ods.

1 Obchodného zakonnika. Rovnako nemdze objednavatel znasat’' naklady spojené

s odstrafiovanim ekologickej zataze. Aj ohfadom tychto tvrdeni navrhuje Zalovany vypoc¢ut B. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX G.

G. aB. E. L.. nar. X.X.XXXX, trvalé bytom Q. XXXX, XXX XX N.,

R. S.. Kazdy jeden zo znakov, ktorym sa naviac prace vyznaduju, predstavuje aj samostatne dostatoény
dovod preto, aby zhotovitelovi na zaplatenie naviac prac nevznikol narok.

5. V priebehu konania Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 21.08.2018, sp. zn.: 37K/41/2018,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 165/2018, dern vydania: 27.08.2018, rozhodol o
vyhlaseni konkurzu na majetok diznika: EUROPE INDUSTRIAL s. r. 0., so sidlom: Svabinského 13, 851
01 Bratislava, ICO: 36 737 321, a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Milenu Noskovu, so sidlom Zamocka
14, 811 01 Bratislava, znacka spravcu S1313. Spravkyna podanim zo dra 17.05.2022 oznamila, Ze
navrhuje pokracovat v konani.

6. Na pojednavani diia sud rozhodol v nepritomnosti stran sporu, Zalobca svoju netu&ast na pojednavani
ospravedInil s tym, Ze suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju
neucast na pojednavani ospravedinil telefonicky.

7. Sud sa oboznamil suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok &. | zo dha 22. juna 2015
spolu s prilohami, cenovou ponukou A. zo dna 27.06.2011, Zmluvou o dielo zo dria 01.07.2011,



Zaznamom z kontrolného diia v Banskej Bystrici - 27.10.2011, fakturou €. 211200003 zo dna 11.01.2012,
zalohovou faktarou €. 1200001 zo dha 11.01.2012, listom zo dia 09.01.2012, predsudnou vyzvou zo
dna 12.09.2013, list - komentar k fakturovanym poloZzkdm zo dna 25.01.2012, Odstupenim od zmluvy
zo dna 02.02.2012, e-mailom zo dia 02.januara 2012, emailom zo dfia 02. januara 2012 (priloha &.
9), e-mailom zo dfia 13. januara 2012, e-mailovou komunikaciou medzi B. D. E. a J. A. C. zo dna
09. novembra 2011, listom zo dfa 09. januara 2012, statickym posudkom B. T. U., mailom zo dfa 19.
decembra 2011, e-mailom zo dna 30. novembra 2011.

8. Podla § 32 ods. 9 a ods. 15 ZKR ucinného do 31.12.2015, veritel ma pravo domahat sa na
sude urcenia popretej pohladavky Zalobou, pri¢om Zaloba musi byt podana vodi vSetkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci videtkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie poprete;j
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

(15) V Zalobe sa veritel méZze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

9. Podla § 548 ods. 1 Obch. zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v €ase
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

10. Podla § 554 ods. 1 Obch. zakonnika, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym
ukonéenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

11. Podlla § 272 ods. 2 Obch. zakonnika, ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa
mdbze menit’ alebo zrudit iba dohodou stran v pisomnej forme, mdze sa zmluva menit’ alebo zrusit iba
pisomne.

12. Podla €l. 2 ods. 2.1 Zmluvy o dielo zo difia XX.XX.XXXX, zhotovitel sa zavazuje, Ze na zaklade
vypracovanej cenovej ponuky €. A. zo dfia 27.06.2011, ktora bola akceptovana objednavatefom a za
podmienok dojednanych v tejto zmluve pre objednavatela vykona dodavku nasledovnych prac:
-demontaz hydraulickych noznic (dalej len zariadenie) na prepravné celky vo V&ejanoch, okr. Mlada
Boleslav (CZn.

-transport do Banskej Bystrice (SK), zloZenie zariadenia na volnu plochu v mieste uréenom
objednavatefom.

-dodavka stavebnej Casti zakladov zariadenia

-osadenie zariadenia na vybudované zaklady

-montaz zariadenia 1:1

-ozivenie zariadenia do prevadzky schopného stavu

13. Podla €¢l. 4 ods. 4.1 Zmluvy o dielo zo dha 01.07.2011 zhotovitel sa zavazuje, ze doda
objednavatelovi predmet plnenia podla €&l. 2 tejto zmluvy v termine do 30.10.2011.

14. Podfla €l. 5 ods. 5.2 Zmluvy o dielo, fakturacia bude realizovana na zaklade faktur zhotovitela
nasledovne:

30% z celkovej ceny prac pred ich zahajenim, splatnost’ 14 dni

20% z celkovej ceny prac po demontazi vo V8ejanoch, splatnost’ 14 dni

15% z celkovej ceny po transporte do Banskej Bystrice, splatnost’ 14 dni

35% z celkovej ceny prac po uvedeni zariadenia do prevadzky, splatnost 14 dni

15. Podla €&l. 8 ods. 8.1 Zmluvy o dielo, tuto zmluvu je mozné menit' len dohodou zmluvnych stran formou
pisomnych dodatkov.

16. Zo suhrnnej prihlasSky pohladavky Zalobcu zo dfia 22.06.2015 sud zistil, Ze Zalobca si prihlasil do
konkurzu na majetok upadcu KOVOD, a.s. "v konkurze" pohladavku por. &. 1, kde uviedol faktaru &.



1200001 a pravny dovod: ,Pohladavka vznikla titulom vykonania prac veritefom pre diznika na zaklade
zmluvy o dielo zo dfia 01.07.2011 uzatvorenej medzi veritefom a diZznikom. Na zaklade predmetnej
zmluvy bolo dielo vykonané. Cenu za dielo veritel vyfakturoval diZnikovi faktdrami €. 1100031 €. 1100034,
¢. 1100036, &. 211100073 a €. 1200001. DIznik veritelovi uhradil faktaru €. 110031, &. 1100034, ¢&.
1100036 a &. 211100073. Faktaru €. 120001, vystavenu dha 11.01.2012, so splatnostou ihned znejuce
na sumu vo vySke 55.892,90 Eur bez DPH, po zvy3eni 0 20% DPH, ide o sumu 67.071,48 Eur, dlZznik
neuhradil ani giastoéne. Celkovy dlh diZznika na istine tak predstavuje sumu 67.071,48 eur. Veritel si
uplatriuje uroky z omeskania a to 9% zo sumy 67.071,48 eur od 12.01.2012 do 12.05.2015, t.j. 20.110,42
Eur. Prilohy: SplInomocnenie, Zmluvu o dielo zo dria 01.07.2011, faktara €. 1200001, istina 67.071,48
Eur, Uroky z omeskania 20.110,42 eur, celkova suma 87.181,90 Eur® a pohladavku por. €. 2, kde uviedol
fakturu 211200003 a pravny dovod: ,Pohladavka vznikla titulom vykonania naviac prac veritelom pre
diZznika na zaklade poziadavky diZznika. Na zaklade poziadavky diznika boli naviac prace veritelom
vykonané. Vykonanie naviac prac bolo dlznikovi vyfakturované: fakturou 11.01.2012, so splatnostou
ihned znejucou na sumu vo vySke 26.912,40 Eur. Faktura €. 211200003 dIZznik neuhradil ani giastoéne.
Celkovy dlh diznika na istine tak predstavuje sumu 26.912,40 Eur. Veritel si uplatfiuje uroky z ome$kania,
ato 9% zo sumy 26.912,40 eur od 12.01.2012 do 12.05.2015, t.j. 8.069,30 eur. Prilohy: splnomocnenie,
faktuara €. 211200003, istina 26.912,40 Eur, uroky z omeskania 8.069,30 Eur, celkova suma 34.981,70
Eur®. Ako dalSie délezité skuto&nosti Zalobca uviedol: ,Veritel si svoje pravo na zaplatenie zvy3nej Casti
kupnej ceny a zaplatenie ceny za vykonanie naviac prac uplatnil Zalobou zo dia 09. maja 2014 podanou
na Okresnom sude Banska Bystrica. Konanie je vedené pod sp. zn. 63Cb/80/2014".

17. Z kone€ného zoznamu pohlfadavok sud zistil, Ze spravca dnia 28.07.2015 poprel pravny dévod
a vySku pohladavky por. €. 1, kedy ako dovod popretia uviedol: ,dielo malo byt dokon&ené do 30.10.2011
a fakturacia mala byt do 14 dni od uvedenia do prevadzky. V skuto€nosti bola faktura vystavena az
11.02.2012 a navyse chybaju preberacie protokoly. DalSie skutonosti: Upadca neeviduje pohladavku
vo svojom Uctovnictve® a toho istého diia poprel pravny dévod a vySku pohladavky por. €. 2, kedy ako
dévod popretia uviedol:

,nepredloZenie dodatku o naviac pracach ani objednavky, ani preberacieho protokolu. DalSie
skuto€nosti: Upadca neeviduje pohlfadavku vo svojom uétovnictve®.

18. Zo zdznamu z kontrolného diia v Banskej Bystrici dfia 27.10.2011 sud zistil, Ze jeho predmetom
bolo rieenie osadenia hydraulickej jednotky na strihanie na 4 nohach pred zakladnou budovou. Dalej
sa v hom konstatuje, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze vykresova dokumentacia ktora bola k dispozicii
pocas stavby, neuvadzala v3etky rozmery reélneho rieSenia, ktoré vyZzaduje montaz celého zariadenia.
Po preStudovani dokumentacie, ktora bola k dispozicii ku dfiu 27.10.2011 sa Zmluvné strany dohodli
na rieSeni Uprav stavby v zmysle spravnej dokumentacie tak, Ze zhotovitel v spolupraci so statikmi
navrhne nové rieSenie osadenia, novy termin zhotovenia, ako aj naklady spojené s naviac pracami.
Dalej zmluvné strany riesili konkrétne praktické postupy potrebné pre realizaciu diela a ich povinnosti
v suvislosti s uvedenym, avSak bez konkrétnej dohody o zavdznom termine a ceny tychto realiz4cii.

19. Sud v prvom rade skumal, i bola Zaloba podana vé&as, tj. v 30 dihovej lehote od doru€enia pisomného
oznamenia spravcu Zalobcovi o popreti jeho pohladavky ( § 32 ods. 9 ZKR ucinného do 31.12.2015).
V konani nebolo sporné, Ze pisomné oznamenie spravcu ( Zalovaného) bolo Zalobcovi doruené
10.08.2015; zaloba bola podana 09.09.2015, Zalobca preto uplatnil pravo na podanie inciden¢nej Zaloby
véas.

20. K meritu veci sud uvodom zdérazriuje, Ze v zmysle ustélenej judikatury najvyssich sudnych autorit
konkurzny sud v incidenénom konani nie je opravneny preskumavat popretu pohfadavku z inych
dovodov ako tych, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok ( IV.
US 145/2022, 1I. US 409/2013, R 63/2017, 4 Obdo 46/2018, 4 Obdo 2/2020, 3 Obdo 61/2018, 1 Obdo
91/2019, 1 Obdo 53/2020). Veritel je opravneny podat’ Zalobu v rozsahu, v akom mu bola pohladavka
popreta (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2021, s. 299 a 988.). Predmet inciden&ného sporu je preto limitovany popieracim prejavom spravcu
vo vztahu k udajom uvedenym v prihlaske a narok Zalobcu je limitovany tym, ¢o uviedol v prihlaske.
Predmetom inciden&nej Zaloby preto nie je skimanie opravnenosti pohfadavky veritela v celom rozsahu,
sud neskuma vsetky pravne aspekty prihlasenej pohlfadavky, ale len tie a v takom rozsahu, v akom boli
spravcom popreté.



21. Pokial Zalobca ako pravny dévod svojej pohfadavky por. €. 1 uviedol ,vykonanie prac veritelom
pre diZznika na zdklade zmluvy o dielo zo dia 01.07.2011 uzatvorenej medzi veritefom a dlZnikom
s tym, Ze na zaklade predmetnej zmluvy bolo dielo vykonané®, a iné rozhodujuce skuto€nosti v ramci
pravneho dévodu uplatnenej pohlfadavky neuviedol, tak vychadzajuc z predmetnej zmluvy, konkrétne
jej €l. 4 a 2 ods. 2.3 a ¢l. 8 ods. 8.1 spravca spravne poprel pohfadavku veritela, ked ako dbvod
popretia uviedol, Ze ,dielo malo byt dokon&ené do 30.10.2011 a fakturacia mala byt do 14 dni od
uvedenia do prevadzky. V skuto€nosti bola faktura vystavena az 11.02.2012 a navySe chybaju preberacie
protokoly®“. Z ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zhotovitelovi vznika narok na cenu
diela jeho vykonanim (pokial zo zmluvy alebo z tohto zadkona nevyplyva nie€o iné). Zhotovitel splni
svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi
dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto,
nez je uvedené v odsekoch 2a 4, vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo ( § 554 ods. 1
Obch. zakonnika). Dielo malo byt v danom pripade dokon&ené do 30.10.2011 (&l. 4 ods. 4.1 Zmluvy);
Zalobcovi ako zhotovitelovi vznikol preto narok na zaplatenie zvySnej €asti ceny diela (35%) po Uplnom
vykonani diela, tj. po uvedeni zariadenia do prevadzky ( €l.5 ods.5.2 Zmluvy). Vychadzajuc z citovaného
¢l. 4 ods. 4.1 Zmluvy o dielo a ust. §§ 548 ods. 1 a 554 ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné
zhrnat, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zvy3nej €asti ceny diela splnenim poslednej 6. etapy
diela, ktorou bolo uvedenie zariadenia do prevadzky, a ktoré takto vykonané kompletné dielo malo
byt Zalovanému odovzdané do 30.10.2011. Pokial preto Zalobca v prihlaSke neuviedol skuto&nosti
svedciace o riadne vykonanom diele, tj. vykonanom v rozsahu dohodnutom v zmluve, v dohodnutom
termine, resp. neprilozil k prihlaske listiny preukazujuce riadne a v€asné vyhotovenie diela ( preberaci
protokol, zapis o odovzdani a prevzati diela), preukazujuce vznik naroku na zaplatenie zvySnej ceny
diela, spravca spravne poprel jeho pohfadavku spésobom uvedenym v zozname pohladavok, a teda
de facto z dévodu, Ze Zzalobca nesplnil svoju povinnost vykonat dielo riadnym ukon&enim a odovzdanim
Zalovanému a teda mu nevznikol narok na zvy$nu &ast ceny diela. Zalobca ani v prihlagke a ani
v Zalobe netvrdil, Ze nedodrzanie dohodnutého terminu zhotovenia diela bolo nasledkom neposkytnutia
spolupésobenia objednavatela (porusenie povinnosti Zalovaného poskytnut dojednané spolupésobenie
Zalobca tvrdil v inej suvislosti a to v suvislosti s tym, Ze Zalobcovi bolo zabranené vstupit na pracovisko
upadcu potom, €o bol zo strany Upadcu subdodavatel Zalobcu priamo kontaktovany s poZiadavkou,
Ci ozivenie zariadenia nevykona priamo pre Upadcu) a teda Ze nastala situacia predpokladana
ust. ¢lanku 4 ods. 4.2 Zmluvy o dielo. Podla uvedeného &lanku plati, Ze dodrzanie tohto terminu
je zavislé od riadneho a v€asného spolupdsobenia objednavatelfa dojednaného v ¢l. tejto zmluve
a po dobu omeskania objednavatela s poskytnutim spolupdsobenia nie je zhotovitel v omeskani
so splnenim povinnosti dodat predmet zmluvy v dojednanom termine ( v zmluve chyba konkrétny
&lanok a navyse Ziadne konkrétne spolupdsobenie objednavatela zmluva neupravuje). Zalobca véak
ani v prihlaske, ani v zalobe neuvadzal k nedodrzaniu terminu zhotovenia diela Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti a netvrdil ani existenciu dohody zmluvnych stran o zmene terminu vykonania diela a to
ani ustne, ani dohodnutym formalne perfektnym spdsobom, tj. pisomnym dodatkom k Zmluve v zmysle
¢l. 8 ods. 8.1. Spravca preto spravne poprel pohladavku Zalobcu jednak pre nedodrzanie terminu
zhotovenia diela a pre absenciu dokladov preukazujucich jeho odovzdanie objednavatelovi. Spravca
spravne skumal existenciu skuto&nosti preukazujucich vznik naroku Zalobcu na zaplatenie zvySnej Casti
ceny diela a spravne vyhodnotil, Ze z udajov uvedenych v prihladke a z dokladov k nej pripojenych,
vznik naroku na zaplatenie zvy$nej asti ceny diela Zalobcovi nevyplyva. Zalobca vznik tohto naroku
nepreukazal ani v tomto konani, kedZe nepreukazal, Ze dielo bolo riadne vykonané, tj. v celom rozsahu
a v dohodnutom termine odovzdané objednavatelovi. V tejto suvislosti su irelevantné skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v priebehu konania, Ze prace v ramci Siestej etapy - oZivenia zariadenia realizoval, a to
prostrednictvom subdodavatefla, neuskutoCnili sa len koneéné skusky — odskusanie celého zariadenia,
Ze zalovany odstupil od Zmluvy, ktoré odstupenie Zalobca nepovazuje za platny pravny ukon, Ze
Upadca zariadenie niekolko rokov uzival, bolo teda v prevadzkyschopnom stave a plnilo vSetky funkcie,
nakol'ko iné skutkové tvrdenia Zalobcu potvrdzovali, Ze Zalobca dielo nevyhotovil v dohodnutom termine
(prace na oziveni zariadenia a realizacii riadiaceho programu na zariadenie prebiehali na prelome
decembra 2011 a januara 2012 po montazZi zariadenia na zéklad v Banskej Bystrici, to znamena az
po termine 30.10.2011, teda po termine uréenom dohodou zmluvnych stran ako termin dokon&enia
diela), ktora skuto€nost bola v danom pripade rozhodujuca, lebo potvrdzovala nesplnenie povinnosti
Zalobcu ako zhotovitela vykonat' dielo v dohodnutom termine a teda zasadne spochybnila vznik naroku
Zalobcu na zaplatenie zvy$nej Easti ceny diela. Vo vztahu k pravnemu dévodu vymedzenému v prihlaske
pohladavky por. €. 1 a ddvodom popretia tejto pohfadavky spravcom je potom uz irelevantna skuto¢nost,
¢i upadca ( Zalovany) dévodne odstupil od Zmluvy o dielo alebo nie a sud sa touto skuto€nostou



nezaoberal. Pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné, akym spésobom prihlasil Zalobca svoju
pohladavku do konkurzu, na zaklade akého pravneho dévodu a dévody popretia pohfadavky spravcom,
Ci tieto obstoja vo vztahu k udajom uvedenym v prihlaSke alebo nie. Pravny ukon odstupenia od zmluvy
Zalovanym nebol pravnou skuto&nostou (pravnym dévodom), od ktorého by Zalobca odvodzoval svoje
naroky voci Zalovanému, pravne posudenie platnosti odstupenia od zmluvy preto nebolo relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej. KedZe Zalobca nepreukazal vznik naroku na zaplatenie zvysnej ceny diela,
nebol dévodny ani uplatneny narok na uroky z omeskania.

22. Co sa tyka pohladavky por. &. 2, Zalobca ako pravny dévod tejto pohladavky uviedol fakturu &.
211200003 a ,Pohladavka vznikla titulom vykonania naviac prac veritefom pre diZznika na zaklade
poziadavky diZznika. Na zaklade poziadavky diznika boli naviac prace veritelom vykonané®. Sud aj
v tejto suvislosti poukazuje na ¢&l. 8 ods. 8.1 Zmluvy o dielo a ust. § 272 ods. 2 Obch. zékonnika
a konstatuje, Ze aj v tomto pripade preto plati, ze k zmene zavazku zo Zmluvy o dielo a teda k rozSireniu
rozsahu diela mohlo déjst’ len pisomnou formou, nie Ustnou. Dévody popretia pohladavky uvedené
spravcom v kone€nom zozname pohladavok ,nepredlozenie dodatku o naviac pracach ani objednavky,
ani preberacieho protokolu®, sud preto aj v tomto pripade hodnoti ako spravne. Ni¢ na tom nemeni
ani argumentéacia Zalobcu, Zze vsetky prace, ktoré vykonal Zalobca pre Zalovaného, boli Zalovanému
zname a Zalovany si vSetky tieto prace nechal vykonat a Ze Zalovany odmietol uzavriet so Zalobcom
pisomny dodatok o vykonani naviac prac. Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany odmietol uzavriet
so Zalobcom pisomny dodatok o vykonani naviac prac, v konani ani nepreukazal. Pokial aj Zalobca
v Zalobe poukazoval na zaznam z kontrolného dha 27.10.2011, tak ani tento neobsahuje konkrétnu
dohodu zmluvnych stran o naviac pracach, tj. v ako rozsahu mali byt vykonané a ani dohodu o cene
tychto prac. Aj keby zdznam obsahoval vy$Sie zmienené rozhodujuce skutoénosti, charakter pisomnej
dohody o zmene zavazku by mal len v pripade, Ze by bol podpisany osobami opravnenymi konat
v mene oboch ugastnikov zmluvy. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze pracovnici zmluvnych
stran ohfadom naviac prac mailom komunikovali, ako preukazuje mailova koreSpondencia predloZzena
do konania Zalobcom. Pre uspeSné uplatnenie pohladavky por. &. 2 Zalobcu rovnako ako v pripade
pohladavky por. €. 1 nie je mozné akceptovat ini dohodu stran sporu okrem pisomného dodatku
k Zmluve o dielo v zmysle jej €l. 8 ods. 8.1. Pokial preto spravca upadcu, tj. Zalovany, poprel pohladavku
zalobcu por. €. 2 tak, ze ako dovod popretia uviedol ,nepredlozenie dodatku o naviac pracach ani
objednavky, ani preberacieho protokolu®, je tento popieraci prejav spravny. Z uvedenych dévodov sa
sud nezaoberal ani dal8imi skutkovymi okolnostami tvrdenymi v konani tak Zalobcom ako aj Zalovanym,
ktoré by bol inak povinny sud skumat’ a posudzovat' v pripade uplatnenia narokov Zalobcu vo&i ipadcovi
ako objednavatelovi klasickou Zalobou, tj. Zalobou o pInenie mimo ramca konkurzného konania, nakofko
tieto nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej v tomto incidenénom konani, s poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit ohfadom rozsahu skimania pohladavok
v incidenénom konani, ako sud uviedol v ods. tohto rozhodnutia. Z rovnakych dévodov nevykonal ani
dalSie dokazovanie navrhnuté obomi stranami sporu.

23. Na zaklade vys$8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna
a v plnom rozsahu ju zamietol.

24, Zalovany bol v konani Uspesny, vznikol mu preto narok na nahradu trov tohto konania vogi
Zalovanému ( § 255 ods. 1 CSP). Trovy uCastnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v konaniach
suvisiacich s konkurznym konanim su vSak vylu€ené z uspokojenia ( § 100 ods. 2 pism. a/ ZKR)
a vzhladom k tomu, Ze aj na Zalobcu, tj. spolo€nost’ veritefa uplatfiujuceho svoju pohladavku vodi
Zalovanému Zalobou podla § 32 ods. 9 ZKR, bol v priebehu incidenéného konania vyhldseny konkurz,
povazoval sud tuto skuto€nost za dévod hodny osobitného zretela a nahradu trov konania zalovanému
nepriznal ( § 257 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



