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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného J. J., pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 13. 01. 2014 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

obzalovany J. J. nar. XX. XX. XXXX v W, trvale bytom J. V. XXX/XX, T. B. X.,
uznava sa za vinného, preto ze

v dobe od dna 26. 07. 2011 do 27. 07. 2011 vo Z., okr. Z., pod zamienkou poskytnutia Uveru s umyslom
sa obohatit, telefonicky vylakal od L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., finan¢nu Ciastku vo vyske
587,40 Eur a to tak, ze opakovane ho telefonicky kontaktoval a sfuboval mu, ze po tom, ¢o uhradi
sprostredkovatelsku zalohu vo vySke 169,90 Eur, bude mu poskytnuty uver, pri€om nasledne musel
uhradit’ aj dalSiu Ciastku 169,90 Eur ako poistenie Uveru a zaplatit dvojmesacnu splatku vo vyske 247,60
Eur k ¢omu ho vyzyval ak chce dostat uver, ktoré finanéné prostriedky boli poSkodenym zasielané na
ucet evidovany v Slovenskej sporitelni, a.s. X. na jeho meno, ¢im ho takto oklamal pretoze mu uver ani
nemienil poskytnut a ani sprostredkovat, pri€om svojim konanim spdsobil L. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. Skodu vo vySke 587,40 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu malu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- L. X., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom Z., vo vySke 587,40 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T/72/2011 30. 06. 2011, pravoplatnym dfia 03. 03. 2012, ako aj vetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsi sud dna 30. 07. 2013 obzalobu pod sp. zn.
3Pv/427/2011 na J. J. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného. zakona.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dna 13. 01. 2014 nedostavil, preto sud vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie
sa nedostavila ani predvolana svedkyna V. R., preto sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Trestného
poriadku, Ze sa hlavné pojednavanie vykona aj v jej nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola Citana zapisnica o vysluchu obzalovaného J. J. z
pripravného konania, v ramci ktorého uviedol, Ze na zacCiatku leta 2011 stratil ob&iansky preukaz, a
taktiez dalSie veci, ktorych stratu v8ak nenahlasil, pretoZze v tom Case bol stale bez prestavky pod
vplyvom alkoholu. Uget v banke mal len v rokoch federacie niekedy pred rokom 2000 v Slovenskej
sporitelni a tento Ucet vyCerpal a dalej ho nepouzival. Od tej doby si ziadny Uc¢et v banke neotvoril a ani
si nemoze otvorit, pretoze méa od roku 2000 exekuciu kvoli nezaplateniu firme Orange. Dalej uviedol, Ze
je bezdomovec a nema internet, a na internete ani nikdy nebol a ani s nim nevie robit, preto ani nemohol
odpovedat na ziadny inzerat. Taktiez nikdy nemal kartu s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX. Taktiez
uviedol, Ze vo Z. vGbec nebol, osoby menom L. X. a H. Y. nepozna, Ziadny Uver ani vybavenie uveru
nikomu nesluboval. TaktieZ nepozna osobu menom V. R., nikdy sa s fiou nestretol, jej meno pocul az
od policajtov. S podvodom, ktory sa mu kladie za vinu nema ni¢ spolo¢né, vyzera to tak, Ze ho niekto
vyuzil ako bieleho kona, on by k takému nie€omu nikdy nepristupil.

Sud na hlavom pojednavani taktiez precital list obzalovaného zo dnha 17. 12. 2012 (€.I. 111 a nasl.), v
ktorom obZalovany uviedol, Ze dava prehlasenie, ktorym chce zmenit vypoved z pripravného konania.
v liste uviedol, Ze v Case, ked bol bezdomovcom, ktorym je aj toho €asu, ho za starym Tescom v W.
oslovili dvaja neznami muzi s otazkou, €i si nechce privyrobit, s &im suhlasil. Povedali mu, aby si otvoril
ucet v Slovenskej sporitelni, k Comu potrebuje este jednu osobu. Vzhladom k tomu, Ze je bezdomovec a
v tom €ase Zobral, stretol v parku na hlavnej ulici v W. vtedy pre neho nezndmu pani R., od ktorej si pytal
cigaretu, a nasledne sa tito dvaja neznami muzi dali s fiou do rozhovoru, &i si tiez nechce privyrobit. Ona
s tym suhlasila a tak sa vybrali do Slovenskej sporitelne, kde pod vplyvom alkoholu otvoril u¢et s ktorym
mohla pani R.A. disponovat. Tito dvaja muzi mu pred otvorenim uétu povedali, aby sa nestaral o to na
€o ten ucet sluzi, o €o sa ani vzhladom k tomu, Ze bol na ulici, nezaujimal, pretoZe potreboval peniaze
na alkohol, od ktorého je zavisly. S pani R. bol asi trikrat v sporitelni vybrat hotovost, na vySku ktorej si
uzZ nepamata, a tito dvaja neznami muzi mu vzdy dali za to 30 Eur. Kolko dostala pani R. nevedel uviest.
Pri tretom vybere mu banka dala kartu, ktoru taktieZ odovzdal tym neznamym muZom, ktori ho od vtedy
uz nekontaktovali. Na zaver uviedol, Ze si neuvedomoval pod vplyvom alkoholu, Ze mé&Zze ist o nejaky
trestny €in tym, Ze niekomu otvori na svoje meno Ucet. Na toto prisiel az pri konfrontacii s pani R..



Na hlavnom pojednavani diia 13. 01. 2014 bol vypoCuty poskodeny L. X., ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze v novinach nasiel inzerat, Ze niekto poskytuje p6zic¢ky. Zavolal dotyénému na uvedené
telefénne Cislo a ten mu sfubil, Ze p&zicku vybavi, ale Ze potrebuje zalohu vo vyske cca 190,- Eur. Tuto
zalohu zaplatil, nato mu doty¢€ny volal, Ze potrebuje este dalSiu zalohu, ktort si posSkodeny pozi¢al od
svojej priatelky. Potom poSkodeny volal dotyénému, Ze kde su peniaze. Posielal mu aj SMS-ky, ktoré
sa mu ale stratili, ked menil mobil. Dalej uviedol, Ze v tom &ase bol bezdomovec, posledni SMS od
doty&ného dostal v tom smere, Ze mu mal povedat, Ze je bezdomovec a Ze teraz ni¢ nedostane. Doty¢ny
sa predstavil ako J.. Volali spolu asi sedem krat, prestavil sa mu ako fyzicka osoba s tym, Ze hovor
je nahravany. Ked mu poSkodeny zaplatil prvd zalohu, on mu volal, Ze tato prisla, ale Ze potrebuje
este druhd zalohu na druhu splatku, pretoZze mu poskodeny neuviedol, Ze je bezdomovec. Poskodeny
komunikoval stale s tou istou osobou. Nasledne iSiel na policiu s tym, Ze sa asi stal obetou podvodu.

Na hlavnom pojednavani dfia 13. 01. 2014 bola vypocuta aj svedkyria H. Y., ktora po zakonnom pouceni
uviedla, Ze v snahe poméct priatefovi, poSkodenému L. X., aby mohol ziskat’ pdzi¢ku, mu pozi€ala 170,-
Eur, ktoré iSla vybrat z jej uctu a iSla do Slovenskej sporitelne tieto vlozit' priamo na ucet, ktory dal
poskodenému obZalovany. PoSkodeny jej tieto finan&né prostriedky po €ase vratil, ale uver nedostal.
Ona s obzalovanym nikdy nekomunikovala, vetky informacie o tejto veci ma len od poskodeného. Ten
jej vravel, Ze v novinach nasiel inzerat a Ze je to posledna Sanca na ziskanie p6zicky. Jej sa to od zaciatku
nezdalo, ale nakoniec suhlasila. Dfia 26. 07. 2011 vlozila na uc€et v Slovenskej sporitelni sumu 169,90
Eur.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola so suhlasom prokuratorky &itana zapisnica o
vysluchu svedka.

Z vypovede svedkyne V. R. vyplyva, Ze osobu menom J. J. pozna tak, Ze priblizne v lete 2011 sa pri
nej pristavil na lavic¢ke pri Tescu. Ona bola v tom ¢ase tehotnda, a obZalovany sa jej predstavil ako J. J..
PretoZe jej to meno bolo povedomé, opytala sa ho &i sa nepoznaju, a zistili, Ze obZalovanému jej manzel
R. R. vybavoval pracu v irsku. Pri tomto stretnuti sa jej obZalovany opytal, &i si nechce privyrobit, na
¢o jej obzalovany vysvetlil, Ze bude len disponentka na Ucte a Ze bude len vyberat peniaze z Uc¢tu a
za kazdy vyber dostane 50,- Eur, s &im suhlasila. ObZalovany jej povedal, Ze takto su jemu posielané
peniaze z H.. Vyber pefiazi prebiehal tak, Ze obzalovany pre fiu poslal nejakych jeho dvoch kamaratov,
ktorych nepoznala, oni ju vzali do auta a na Hlavnej ulici v W. pri obchodnom dome Tesco, kde bola
pobocka Slovenskej sporitelne, uz na fiu ¢akal obZalovany a dal jej do ruky disponenénu kartu, s ktorou
nasledne vybrala ur€itd sumu pefiazi, nevedela vSak uz uviest o aké sumy i8lo. Tieto peniaze si vzdy
pytala do obalky, a ked vySla zo Slovenskej sporitelne, obalku s peniazmi odovzdala obzalovanému,
ktory ju nasledne odovzdal tym dvom, ktorych nepoznala, a oni jej hned dali 50,- Eur. Takymto spésobom
realizovala 4 alebo 5 vyberov. Toto robila z dévodu, Ze v tom €ase bola vo finanénej tiesni a tych 50,-
Eur bolo pre fu vela pefiazi. Dalej uviedla, Ze ona nikoho prostrednictvom internetu ani inym spésobom
nekontaktovala, nepozna osoby menom L. X. a H. Y., nikomu neponukala vybavenie Uveru, ani nikomu
netelefonovala, od nikoho nepozZadovala Ziadnu finanénu Ciastku. Na zaver uviedla, Ze v Slovenske;j
sporitefni podpisovala doklady ohladne toho, Ze bola disponentom uctu, ktorého vlastnikom bol J. J., a
v tom Case nevedela, Ze ju obZalovany vyuZiva na nejaké nekalé umysly.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, udaje z banky, lustracia
telefénneho Cisla, vySetrovaci spis OO PZ MarkuSovce, odpis registra trestov, oznamenie Socialnej
poistovne, sprava UPSVaR Kosice, spravy o priestupkoch.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obzZalovany J. J., ktory je usvedCovany
vypovedamipoSkodeného L. X., svedkyne H. Y., ale najmé svedkyne V. R.. TaktieZ obzZalovany so svojom
stanovisku na €.I. 111 opisal, ako prebiehalo zaloZenie uctu a vyber pefiazi z banky. Uvedené vypovede
do seba logicky zapadaju a na ich zaklade je mozné jednoznac&ne tvrdit, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené v obZalobe a vyroku tohto rozsudku. PoSkodeny L. X. uviedol, Ze telefonicky vzdy jednal s
tou istou osobou, ktora sa predstavila ako J. J.. TaktieZ obZalovany a svedkyfa V. R. podrobne opisali,
ako doslo k zalozeniu u¢tu a naslednym vyberom finanénych prostriedkov z tohto uctu. Bolo teda bez



dovodnych pochybnosti preukazané, ze obzalovany uviedol poSkodeného do omylu a vylakal od neho
celkom 587,40 Eur

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266,- Eur.

Obzalovany J. J. svojim konanim naplnil vietky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahéujucich a pritazujucich
okolnosti, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost' v zmysle § 36 Trestného zakona,
a zistil jednu pritaZzujuce okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Vzhfadom na uvedené v pripade obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami, preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona sud musel zvysit doInu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda trestna sadzba trestu odnatia slobody po
takejto uprave predstavuje 8 mesiacov az 2 roky.

KedZe obZalovany spachal precin podvodu skér, ako bol sidom prvého stupfia odsudeny za iny jeho
trestny &in trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/72/2011 zo dna 30. 06. 2011,
bolo potrebné obZalovanému uloZit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a zaroven zrusit
vyrok o treste z uvedeného trestného rozkazu, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa od roku 2011 dopustil celkovo desiatich priestupkov. Z
odpisu z registra trestov v ase rozhodovania sudu vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/72/2011
zo dna 30. 06. 2011 na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, teda pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (8 mesiacov az 24
mesiacov). Zarover sud vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odlozil s uréenim
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Sud
pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého suhrnny trest
nemoze byt mierneji ako trest uloZeny skor$im rozsudkom, sud preto musel uloZit obZalovanému
trest odiatia slobody nad 7 mesiacov (a minimalne 8 mesiacov, ¢o je dolna hranica trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona). Zaroveri ur€il aj dihiu skudobnu dobu, a to v trvani 18 mesiacov.
Pocas tejto skuSobnej doby bude mbct obzalovany preukazat, Ze vie viest riadny Zivot a nedopustat
sa priestupkov ani dalSich trestnych Cinov.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku €. 49/2012 zo diia 21. 12. 2012, v zmysle ktorych je
obZalovany zavisly od alkoholu v terminalnom §tadiu, a je indikované nariadenie ambulantnej formy
ochranného protialkoholického lie€enia, sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil
obzalovanému ochranné lie€enie - protialkoholické lieCenie, a to ambulantnou formou.

Poskodeny L. X. si v trestnom konani riadne uplatnil narok na nahradu skody, ktora mu vznikla konanim
obzalovaného, a tuto riadne vy¢islil na sumu 587,40 Eur. Sud preto priznal poSkodenému narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 587,40 Eur, a zaroven ulozil obZzalovanému povinnost tuto kodu
poskodenému nahradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



