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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipena: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. D. XXX, o zaplatenie 1.163,49 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 29. februara 2024 pod ¢.k.
13Csp/32/2023-264, takto

rozhodol:
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I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni.
oddovodnenie:
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1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti prevySujucej sumu 1.083,49
eur ako aj v Casti 5 % uroku z omeskania roéne zo sumy 10 eur od 13.06.2023 do zaplatenia, zo
sumy 10 eur od 04.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 07.09.2023 do zaplatenia, zo sumy
10 eur od 05.10.2023 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 07.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 10
eur od 06.12.2023 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 05.01.2024 do zaplatenia. Druhym vyrokom
Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému 100% nahradu trov k zastavenej ¢asti konania, o ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 145 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP.

1.2. Zalobou dorugenou stdu dfia 22.03.2023 sa spolognost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA domahala zaplatenia sumy vo vySke 1.183,49 eur s tam uvedenym prisluSenstvom. Uplatneny
narok odovodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 11.06.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zdklade ktorej mu poskytla viazany spotrebitelsky uver vo vySke 552 eur, ktory bol splatny 18
mesadénymi splatkami po 37,08 eur, a prva splatka bola splatna 15.07.2019. Zalovany svoj zavézok



splacat neplnil riadne a v€as, ked do podania Zaloby uhradil sumu 370,80 eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok vyhlasila dfia 03.11.2020 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany mal neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 311,38 eur. So Zalovanym uzavrela dia 11.06.2019 aj
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty s uverovym ramcom 5.000 eur,
z ktorého Zalovany vy&erpal sumu 688,86 eur. Zalovany svoj zavazok splacat neplnil riadne a véas,
ked do podania Zaloby uhradil sumu 456,10 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok spolo&nost
vyhlasila difa 16.10.2020 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany mal neuhradené zavézky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 365,42 eur. Uplatneny narok odévodnila dalej tym, Ze so Zalovanym uzavrela
dna 27.09.2019 aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytla viazany spotrebitelsky
uver vo vyske 635 eur, ktory bol splatny 18 mesacnymi splatkami po 42,65 eur a prva splatka bola splatna
15.10.2019. Zalovany svoj zavazok splacat neplnil riadne a véas, ked do podania Zaloby uhradil sumu
255,90 eur. Spolo¢nost vyhlasila dfia 03.11.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Neuhradené zavazky po
lehote splatnosti tvorili celkovu vySku 506,69 eur.

1.3. Spolo€nost pred dorudenim Zaloby Zalovanému zobrala Zalobu v &asti spat podaniami z
03.05.2023 a z 24.05.2023, a tak predmetom konania zostalo zaplatenie sumy vo vySke 1.163,49 eur
s prislusenstvom. Po doru&eni Zaloby Zalovanému zobrala Zalobu spéat v &asti aj podanim z 28.06.2023.
Podanim zo dia 07.07.2023 navrhla rozhodnut o zmene Zalobkyne na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 21.06.2023, ktorou postlpila pohladavku voci zalovanému v prospech spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Uznesenim z 27.07.2023 sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane
Zalobkyne.

1.4. Podanim doru¢enym sudu dria 07.02.2024 Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ v &asti uhradenych 70 eur
platbami zalovaného po 10 eur aj s prislichajucim urokom z omeskania. Domahala sa zaplatenia sumy
vo vyske 1083,49 eura so 17,99% urokom ro¢ne zo sumy 263,66 eur od 04.11.2020 do 15.12.2020, so
17,99% urokom ro¢ne zo sumy 441,91 eur od 04.11.2020 do 15.03.2021, ako aj 5% urok z omeskania
rone zo sumy 291,38 eur od 04.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 265,42 eur od 06.02.2024 do
zaplatenia, zo sumy 486,69 eur od 04.11.2020 do zaplatenia a vycisleny urok z omeskania vo vyske
80,92 eur. Sud prvej instancie konanie v rozsahu oboch Ciasto€nych spatvzati Zaloby urobenych po
doruceni Zaloby Zalovanému zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. O nahrade trov konania k zastavenej
Casti rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany &iastoénymi uhradami po doruc€eni Zaloby zavinil
Ciastocné zastavenie konania.

2.1. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyfia v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla napadnuté uznesenie zrusSit' a o podanych &iastoénych
spatvzatiach rozhodnut az v rozhodnuti vo veci samej. Alternativne navrhla uznesenie v napadnutom
rozsahu zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Namietala zrejmu chybu v pisani, ked sud uviedol Ze sa jednd o zaplatenie 1.163,49 eura s
prislusenstvom, hoci zaloba bola podana o zaplatenie sumy 1.183,49 eur s prisluSenstvom. KedZe
doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sid mohol zastavit konanie v urcitej
Casti z dévodu Ciastonych Uhrad Zalovaného, mala za to, Ze je potrebné uvadzat’ celu zalovanu sumu
v zmysle podanej Zaloby. Pravna predchodkyha Zalobkyne zobrala Zalobu v ¢asti spat podaniami zo
dna 03.05.2023, zo dia 24.05.2023 a zo dha 28.06.2023. Nésledne Zalobkyna zobrala Zalobu v Casti
spat’ podanim zo dna 07.02.2024. Namietala vydanie uznesenia o zastaveni konania v €asti, pretoze o
CiastoCnom zastaveni konania v zmysle €iastoéného spéatvzatia Zaloby sud rozhoduje az v rozhodnuti o
veci samej. Napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej, kedZe vo veci samej sa v zmysle
§ 212 ods. 1 CSP rozhoduje len vydanim rozsudku. Aj napriek tomu, Ze sud v predmetnej veci nemal
vydat napadané uznesenie, mala za to, Ze |. vyrok nie je spravny. Z uznesenia vyplyva, Ze dalej by
sa malo konanie viest' len o zaplatenie sumy vo vySke 1.083,49 eur, pritom s poukazom na petit, ktory
bol su€astou posledného Ciastoéného spatvzatia zo diia 07.02.2024 malo dalej pokraCovat konanie o
zaplatenie 1.083,49 eur spolu s prisluSsenstvom a v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i by bola uvedena
Zalovana suma, v ktorej sud konanie zastavil.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou

sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),



viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dbvodné, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravna predchodkyfa Zalobkyne sa zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 22.03.2023 domahala zaplatenia sumy vo vySke 1.183,49 eur s prislusenstvom.
Uznesenim zo dfia 17.04.2023 pod &.k. 13Csp/32/2023-108 sud vyzval pravnu predchodkyriu Zalobkyne
na doplnenie, resp. opravu tam uvedenych skuto€nosti. Nasledne boli dria 03.05.2023 a 25.05.2023
sudu dorugené Ciasto&né spatvzatia Zaloby. Uznesenim zo dfia 13.06.2023 pod ¢€.k. 13Csp/32/2023-126
bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe v zneni Ciasto€nych spéatvzati Zaloby. Uvedené uznesenie
spolu so spatvzatiami mu bolo doru¢ené diia 19.06.2023. Dna 29.06.2023 pravna predchodkyna
Zalobkyne dorudila sudu prvej inStancie dalSie Ciastoéné spatvzatie zaloby. Diia 09.07.2023 zaslala
sudu oznamenie o postupeni pohfadavky a navrh na zmenu Zalobkyne. O fiom rozhodol sud
uznesenim zo dfia 27.07.2023 pod ¢€.k. 13Csp/32/2023-175 tak, Ze pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobkyne. Uznesenim zo dfia 30.11.2023 pod ¢.k. 13Csp/32/2023-238 sud rozhodol, Ze nepribera
do konania zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ako osobitny subjekt na
strane zalovaného. Podanim doru¢enim sudu dria 07.02.2024 Zalobkyha navrhla Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je z dévodu odvolania
Zalobkyne predmetom prieskumu odvolacim siudom. Zaroven v ten sty def rozhodol rozsudkom ¢.k.
13Csp/32/2023-275, ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dia 01.05.2024.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9.1. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobou je vymedzeny predmet sporového konania. Podfa véle Zalobcu
méze byt z jeho strany Zaloba vzata spat Uplne alebo s€asti. Spatvzatie Zaloby sa povaZzuje za Ciastoéné
vtedy, ak sa nevztahuje na cely predmet konania.

9.2. K namietke Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 145 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého
sud o Ciastonom spatvzati Zaloby nerozhoduje vObec a dalej pokraCuje v konani o zvySku naroku,
ak je zaloba vzata spat séasti pred jej doruenim Zalovanému. Zalovanému sa Zaloba doruduje do
vlastnych ruk v zmysle § 167 ods. 1 CSP podfa ustanoveni § 105 a nasl. CSP o doru€ovani s osobitnym
dbérazom na doru€ovanie Zaloby fyzickej osobe podfa § 116 CSP. Doru¢enie Zaloby s vyzvou na pisomné
vyjadrenie je spravidla prvym procesnym Gkonom sudu voéi zalovanému. Ciastodné spéatvzatie Zaloby,
ktoré je sudu doru€ené pred odoslanim Zaloby Zalovanému, doruéi sud spolu so Zalobou a z procesného
hladiska bez dalSieho kona uz len o zvysku pdvodne uplatneného naroku. O zastaveni €asti konania
sud nerozhoduije.

9.3. Zaloba bola podana v rozsahu zaplatenia sumy vo vyske 1.183,49 eur s prisluSenstvom.
Ciasto&nymi spatvzatiami zaloby doruenymi stdu dita 03.05.2023 a 25.05.2023 bola tato suma znizena
0 20 eur a predmetom konania zostala suma 1.163,49 eur. Nasledne bola Zzaloba spolu so spatvzatiami
dorucend Zalovanému (dfia 19.06.2023). O zastaveni Casti konania sud nerozhoduje vébec (s vynimkou
podla § 146 ods. 2 CSP) a dalej kona o zvySku naroku, ak doslo k spatvzatiu Casti Zaloby pred
jej doru€enim zalovanému (§ 145 ods. 3 CSP). K uvedenym spatvzatiam Zaloby doSlo eSte pred
doru¢enim Zaloby Zalovanému, preto sid o nich samostatnym rozhodnutim nerozhodoval a spravne
konal uz len o zvysku pévodne uplatneného naroku a dalej uz rozhodoval len o spatvzatiach doru¢enych
sudu po doru€eni Zaloby Zalovanému. Vzhladom k tomu v zahlavi napadnutého uznesenia sud prvej
inStancie spravne uviedol vySku predmetu konania, ked uviedol, Ze sa jedna o zaplatenie 1.163,49 eur
s prisluSenstvom. Preto sa nejedna ani o zrejmu chybu v pisani, ako namietala odvolatelka.

10.1. K daldej namietke Zalobkyne odvolaci sud konstatuje, Ze ak su splnené podmienky na zastavenie
Casti konania v dosledku Ciastoného spatvzatia Zaloby, sud konanie v prisludnej Casti zastavi tak
ako to urobil sud prvej inStancie. Je pravdou, Ze podla ustanovenia § 145 ods. 2 druh& veta CSP, o
CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej inStancie v ten isty



den rozhodol samostatne napadnutym uznesenim o zastaveni €asti konania vzhfadom na c&iasto¢né
spatvzatie Zaloby a rozsudkom v merite veci. Hoci by vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania mal byt
az sucastou rozhodnutia vo veci samej (§ 145 ods. 2), nie je u€elnym a vhodnym zrusit napadnuté
uznesenie len z tohto dévodu, ked uvedené nema za dosledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navyse
aj v pripade ak by sud o spatvzati Zaloby rozhodoval samostatnym vyrokom v rozhodnuti vo veci samej,
mal by tento vyrok povahu uznesenia.

10.2. V pripade, ak Zalobkyna nesuhlasila s vySkou svojho uplatneného naroku, o ktorom sa malo po
spatvzatiach Zaloby konat, bola tak opravnena urobit' prostrednictvom odvolania proti rozsudku, ktory
v3ak odvolanim napadnuty nebol a preto tento nadobudol dfia 01.05.2024 pravoplatnost.

11. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému, hoci bol v odvolacom konani uspe$ny narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 28.02.2018, sp.zn.
7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:
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Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a)
dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b)dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



