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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého F. V., D.. XX. XX. XXXX,
T. V., D.. XX. XX. XXXX V. 8. V., D.. XX. XX. XXXX, v&etci bytom pri matke, deti rodi¢ov L.. I. V., D.. XX.
XX, XXXX, N. D.L. W.. V. Z. XXXX/XX, U. O. V. L.. M. V., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XXX/X, U. O., konani
o navrhu otca na vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pisomnym podanim zo dfia 16. 12. 2013 sa otec maloletych deti domahal vykonu uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 17. 05. 2012, €. k. 10P/71/2012 - 63 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 31. 07. 2012, &. k. 10CoP/26/2012 - 160, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie. Podla tohto rozhodnutia je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas Skolského
roku kazdy parny tyZdern v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 16.00 hod. a v €ase letnych prazdnin od 01. 07. do 07. 07. a od 01. 08. do 07. 08., vzdy od 9.00
hod. do 18.00 hod., pri€om matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit' a maloleté deti mu
odovzdat’ v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté deti matke po ukonéeni styku odovzdat
v mieste jej bydliska.

V priebehu konania zobral otec maloletych deti navrh spat, ¢o odévodnil tym, Ze matka deti prehodnotila
svoj postoj a umozfiuje mu stretavanie sa s detmi.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vZzdy uznesenim.



Obcianskopravne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch uc¢astnikov, medzi ktoré patri aj spatvzatie navrhu. Sud v sulade
s vySSie citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko matky maloletych deti k spatvzatiu navrhu,
nakolko aj jej pripadny nesuhlas by bol vzhfadom na ust. § 96 ods. 3 O. s. p. neucinny. Nakolko nebol
zisteny ani dévod na pokracovanie v konani bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), sud na zaklade vySSie
uvedeného konanie zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



