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Uznesenie

Okresny sud F. v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. ul. Udernicka &. 5, Bratislava, ICO:
35724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o. ul. PajStunska €. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: X/
P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.., R. M., A., bytom uD. C.. o zaplatenie 2.951,80 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcovia v1a 2 rade si povinni zaplatit navrhovatefovi 123,90 eur trov konania, a
to v lehote do 31.7.2014.

Odporcovia v1a 2rade su povinni zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu 404,-
eur trov pravneho zastupenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 40,- eur, vzdy do 25. dha
v mesiaci, s ucinnostou od aprila 2014 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 30.10.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcom v 1 a 2 rade zaplatenia 2.951,80 eur s prisluS§enstvom.

Pred za€atim prvého pojednavania navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh zobral s€asti
spat’ o zaplatenie 261,07 eur s prisluSsenstvom. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie
v uvedenej Casti zastavil.

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7C 13/2013-96 zo dria 14.6.2013 zaviazal odporcov v 1 a 2 rade
zaplatit navrhovatelovi 2.690,73 eur s prisluSenstvom, v mesacnych splatkach po 60,- eur.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 142 ods. 3 prva Cast vety O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, méze mu
sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 177,- eur a z trov
pravneho zastupenia 577,15 eur (prevzatie a priprava zastupenia 133,45 eur, rezijny pausal 9,16 eur,
podanie navrhu 133,45 eur, reZijny pausal 9,16 eur, ucast na pojednavani dia 14.6.2013 133,45 eur,
rezijny pausal 9,37 eur, cestovné 55,44 eur (ndhrada za pouzitie vozidla A.r, spotrebované pohonné
hmoty 160 km x 7,3 1/100 km x 1,49 eur, t. j. 17,40 eur, DPH 9,24 eur), ndhrada za stratu ¢asu 6
polhodin krat 13,01 eur, t. j. 78,06 eur, 15,61 eur DPH).



Odporkynia v 1 rade u zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 284,71 eur. Z jej
ucastnickej vypovede na pojednavani vyplyva, Zze odporca v 2 rade pracujB. kde dosahuje prijem vo
vySke okolo X.XXX,- eur . mesacne, z ktorého su mu vykonavané zrazky po 400,- eur mesacne. UZivaju
najomny byt, za ktory platia zalohové platby po 350,- eur mesacne . Maju vyZivovaciu povinnost k dcére,
ktora Studiom na strednej Skole sa pripravuje na svoje budice zamestnanie.

V sporovom konani sa otdzka nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci
(§ 142 ods. 1 O.s.p.) a principom procesného zavinenia na zastavené konania (§ 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.). Navrhovatel zobral s€asti spat navrh o zaplatenie 261,07 eur s prisluSenstvom. V tejto
Casti z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, ked navrh zobral €iasto¢ne spat bez toho, aby
odporcovia splnili to, oho sa proti nim zaplatenia domahal. Uspe$ny bol v zaplateni sumy 2.690,73 eur
s prisluSenstvom, a pri posudzovani v uvedenych suvislostiach neuspesny bol v nepatrnej €asti.

Obgiansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p. priznava sudu moderacné pravo zmiernit' désledky
ustanoveni upravujucich nahradu trov konania. Vyznamnym z hfadiska aplikécie tohto ustanovenia méze
byt v urcitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u¢astnikov k veci,
ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika ob¢&ianskeho sudneho
konania a podobne (rozhodnutie Najvys$Sieho siudu SR ¢. 3M Cdo 30/2012).

Sud zistoval, ¢i su tu dévody hodné osobitného zretela, v ramci ktorého posudzovania prihliadal aj na
majetkové, zarobkové, osobné pomery odporcov v 1 a 2 rade, ich postoj v konani. Ako to uz bolo uvedené
odporkynia v 1 rade dosahuje netto prijem 284,71 eur a odporca v 2 rade po zrazke 400,- eur, prijem 800,-
eur mesacne. Z uvedenych prijmov len zalohové platby za byt platia vo vySke 350,- eur. Odporca v 2 rade
pritom v suvislosti s pracou v zahrani¢i ma tiez naklady na stravu, byvanie, cestovné. Maju vyZivovaciu
povinnost’ k jednému dietatu. Zaplatenie plnej nahrady trov konania by ohrozilo uspokojovanie ich
zakladnych potrieb. Sud tiez prihliadol na ich postoj v konani, ked odporkyfia v 1 rade sa na uréeny
termin pojednavania dostavila, nepritomnost’ odporcu v 2 rade ospravedinila s tym, Ze obaja uplatneny
narok uznavaju. Na druhej strane sud nemohol nechat’ bez povSimnutia to, Ze navrhovatel v konani
v suvislosti s uplatnenim predmetného naroku vynalozil finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu a na zabezpecenie kvalifikovaného pravneho zastupcu - advokatsku kancelariu. Sud
priznal navrhovatelovi ndhradu trov vo vySke 70% zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu, t. j. 123,90
eur a z trov pravneho zastupenia, t. j. 404,- eur. Na zaplatenie trov konania 123,90 eur sud odporcom
v 1 a 2 rade povolil lehotu do 31.7.2014 a na zaplatenie trov pravneho zastipenia 404,- eur, splatky po
40,- eur s uc€innostou od aprila 2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



