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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
Y. V., W. XX X XXXX, X, V., W XX X XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky: V. Z. V., C.. V., W.. XX. X. XXXX,
F. V. XXX, E. L: Y. R., W.. XX. XX. XXXX, F. V. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Milan Chovanec, s.r.o., V. Tvrdého 17, Zilina, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté
deti takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dria 21. 8. 2013 Ziadal sud, aby znizZil vyZivné uréené
rozsudkom 4C/186/2009 zo dria 19. 1. 2010 na maloletd Y. na sumu 29,-- € mesacne, a na maloletého
X. na sumu taktiez 29,-- € mesacne.

Otec vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, Ze t.¢€. je vyradeny z Uradu prace pre nedoloZenie
dokladov. Zaevidovat sa mdze az po uplynuti doby 6 mesiacov, teda v januari 2014. Poberal invalidny
dochodok vo vyske 215,20 €, ale ten tyzden, kedy sa konalo pojednavanie, mu prislo rozhodnutie o
zvySeni invalidného dbéchodku na sumu 219,70 €, a zvySila sa mu aj zrazka, ktoru plati sudnemu
exekutorovi, na sumu 91,-- € mesacne. Iny prijem nema, ind vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu nema. Z invalidného déchodku su mu zrazané zrazky vo vyske 91,-- € mesacne ako nedoplatok
vyzivného, za elektriku 34,-- €, lieky mesacne spolu s cestovnym na vySetrenia a cestovnym po lieky ho
vyjdu na 50,-- € mesacne. Ma aj dalSie vydavky, ale tieto plati jeho matka. P6zi¢ky, ani Zivotné poistky
nema. Musel ich zrusit. Nehnutelnost' nevlastni Ziadnu, Uspory nema, len vela dlhov. Na psychiatrii sa
lie€i asi 5 aZz 6 rokov, ma aj iné zdravotné problémy s rukami, chrbtom, nema financie ani na zakladnu
lie€bu, potreboval by sa podliecit, aby mohol aspor troSka fungovat. Pri vysadbe strom&ekov pracoval
od oktdbra do polovice decembra 2013, kde za tuto dobu zarobil sumu 180,-- €, denne robil po 5 hodin.
S detmi je v kontakte, syn bol u neho medzi sviatkami dva dni, dcéra priSla pred sviatkami jeden den.
So synom si telefonuje, kedze teraz byvaju v C.. Mdzu prist hocikedy k nemu, su vitani, bude sa im
snazit poméct. Jeho psychické problémy za&ali pred rozvodom, aj po€as rozvodového konania, kedze
20 rokov vykonaval velmi tazku pracu, dopomohla mu aj jeho exmanzelka tym, Ze aj ked bol chory
a nevladal uz pracovat, a bol mu odporuéeny invalidny déchodok, uviedla, Ze od neho odchadza, a
vtedy sa po rozvode Uplne zosypal. Nevie uviest svoje naklady na stravné. Pokial by mu nepomohli
susedia, nedali by sa mu najest, umrel by od hladu. M4 teraz priatelku, ktora je odbornou referentkou
na Ministerstve obrany, jej prijem uviest nevie. Ona s nim nebyva, byva v Q.. On chce platit’ vyzivné,
pre seba nepotrebuje ni¢, ale momentélne sa to neda.



Matka na pojednavani uviedla, Ze si trva na pisomnom vyjadreni. Otec vo svojej vypovedi klamal. Deti
za nim idu iba vtedy, ked nemaju kde prespat, pretoze Y. chodieva na nduky na birmovku do kostola
do V., kde predtym byvali, tam chce mat aj birmovku. Dochadza z C., a musi tam prespat, pokial ju
tom ona sama nezavezie autom. Otec sa Y. zhnusil prave pre tieto spory o vyZivné, taktiez vztah X.
k otcovi nie je dobry. Pokial' ju otec obvifuje pre jeho psychické problémy, ona odiSla zo spologne;j
domacnosti pre jeho alkohol, od ktorého bol zavisly, a taktiez pre jeho Ziarlivost, kedZe pracovala v
kolektive, kde boli sami muzi. Jeho psychické problémy boli spdsobené jeho tazkou pracou, ktoru mal,
a ked prisiel domov, iSiel do krémy zapit smad. V konani o vyporiadanie BSM sa dohodli tak, Ze otcovi
zostalo vsetko, auto, aj hnutefnosti, ktoré nadobudli. Rodi€ovsky dom previedol podvodom na svoju
matku, pri€¢om oni do neho investovali velké peniaze. Odporca uvadza, Ze nema finanéné prostriedky,
avSak cestuje za svojou priatelkou do Q., a taktiezZ si v tomto konani zvolil pravneho zastupcu, na
ktorého ona nema finanéné prostriedky. Elektriku za otca by mala platit jeho matka. U nej sa v su€asnosti
zmenili pomery, pokial ide o jej prijem, lebo je hodnotend od klienta, ak ma klienta, ma aj provizie,
predtym mala mesaény pausalny plat. Pracuje pre inu firmu ako predtym, teraz je jej prijem kazdy
mesiac iny, od 300,-- do 400,-- € mesacne, jedenkrat mala vyplatu 540,-- €. Plati si najom 300,-- €
mesacne, pozicku od Cetelemu 40,-- € mesacne. Jej manzel je Zivnostnik v oblasti stavebnictva, jeho
prijem je tiez kolisavy. Jej manzel je rozvedeny, ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.
Pokial aj ide o zmenu pomerov u maloletych deti, kedZe sa prestahovali do C., v sugasnosti necestuje
Y., ktora chodi na strednu $kolu priamo v C., ale cestuje X. do V.C., kedZe je v 8. roéniku, a chcel
tam Skolu dokon¢it. Cestovné ho stoji 1,5 € denne. Jedna cesta tam a spat mesacne 30,-- €. Ona ma
zdravotné problémy s jednou ladvinou. Majetok vaésej hodnoty nema, uspory nema. Pri vyporiadani
BSM si nechcela zobrat hnutelné veci, tieto odmietla, kedZe ich nepotrebovala. S novym manzelom si
zariadila nanovo domacnost, nepotrebovala dve obyvackové steny, mikrovinky alebo podobne. V tychto
hnutelnych veciach bolo aj vela veci, napriklad zbijacka, krovinorez, ktoré ona do bytu nepotrebuje.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu trvaji na podanej sprave. Doposial
upravena vyska vyzivného je minimalna, minimalne pokryva aj naklady maloletych deti, ktoré matka s
nimi ma. Doporu€uju navrh na zniZenie vyzivného zamietnut, kedZe nie je v zaujme maloletych deti.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze trvd na znizeni vyzivného, aj ked’ vyZivné vo vySke
130,-- € mesacne nepatri medzi sumy, z ktorych sa da pohodine a komfortne vyzit. Je nesporné, Ze deti
dospievaju, a ich naklady rastu. Na druhej strane je vSak navrhovatel v situacii, kedy jeho zdravotny
stav a osobné pomery mu nedovoluju a neumozfiuju zabezpedit si vysSi prijem, z ktorého by mohol
platit’ urCené vyZivné. Pobera Ciastogny invalidny déchodok vo vySke 215,20 € mesacne. Trpi vaznym
zdravotnym postihnutim, je lie€eny v psychiatrickej ambulancii, k omu boli dolozené lekarske spravy.
Navrhuje, aby si sud vyZiadal spravu od zdravotnickeho zariadenia o moznostiach a schopnostiach
navrhovatela zabezpedit' si vysSi prijem. V minulosti bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak
urad prace mu Ziadnu pracu nebol schopny zabezpecit. Navrhovatel ani nemal peniaze na to, aby ich
mohol mifat’ na dopravné a na neustale zapisy, a preto sa dalej o evidenciu neuchadzal. Informacia
o tom, Ze Urad prace je schopny ponuknut mu dve pracovné pozicie, je pre nich prekvapujuca,
navrhovatel sa bude o ne urdite zaujimat. Je pravdou, Ze pracoval brigadne, avdak v su¢asnosti mu
tato praca odpadla, ma prijem vo vySke 215,20 € mesacne. Nevyhnutné naklady na zabezpecenie
jeho Zivobytia a otazok suvisiacich s jeho zdravotnym stavom prevySuju sumu nakladov spojenych
s jeho Zivobytim. Na tieto mu prispieva matka, ktora ma 68 rokov, ktora mu prispela aj na uhradu
zames$kaného vyzZivného, nakofko bol v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti trestne stihany v
konani 1T/41/2013. Navrhovatef si je vedomy, Ze ma dlh na zame8kanom vyzivhom, ktory sa vymaha v
exeku¢nom konani. Je odkazany na pomoc pribuznych, avsak tito nie su schopni dlhodobo znasat jeho
povinnosti, ked on sam nie je schopny zabezpecit si vySSi prijem. V rdmci vyporiadania BSM navrhovatefl
navrhol odporkyni, Ze nech si zoberie hnutelné veci, on ju nema z ¢oho vyplatit, na ¢o odporkyha
reagovala tym, Ze zobrala navrh spat’ a chcela mat’ pokoj. Je pravdou, Ze neslo o nejaké hodnotné veci,
naopak, nehodnotné, nepotrebné pre oboch. Od odporkyne Ziadal inventuru zaplateného vyzivného z
toho dévodu, aby vedel presne vySpecifikovat zavazok navrhovatela ku konkrétnemu datumu, nakolko
navrhovatel trpi duSevnou chorobou, a on nevie tieto veci povedat, ani sa nevie sudu vyjadrit, kofko
minie na stravu. KedZe bol z ddvodu dudevnej poruchy hospitalizovany, je potrebné jeho vypovede brat'v
tomto zmysle. Preto aj Ziadali vypocut’ jeho matku, ktora mu zabezpeduje finanéné prostriedky. Zaplatila
za neho zameskané vyzivné. Navrhovatel nema vodi€sky preukaz, neméze si hladat zodpovedajuce
zamestnanie, a matka nechce uviest vySku zameSkaného vyZivného, ktoré navrhovatel vzhfadom k



jeho zdravotného stavu mu nevie vykalkulovat' a vy$pecifikovat. V suc€asnosti uréené vyzivné je z
hladiska potrieb maloletych deti odévodnené, avdak nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca toto
vyzivné zabezpedit bez toho, aby tento pri kazdom mesiaci mal platit’ viac, ako je jeho schopnost, aky
je jeho prijem, &im vlastne automaticky sud opakovane by takto vyrobil z navrhovatela osobu trestne
zodpovednu za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, o povaZuju za kontraproduktivne v rozpore s
legitimnymi o€akavaniami navrhovatefla ako u€astnika konania, preto ziadaju navrhu vyhoviet.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne a oboznamenim sa s celym
spisovym materialom.

Svedkyfia X. R., matka navrhovatela, na pojednavani uviedla, Ze rodinny dom je prepisany na fu,
pretoZe to nema vysporiadané od sestier. Plati za otca v8etky nédklady, ktoré mu vzniknu, snazi sa ho
dostat’ zo dna. On plati elektriku 34,-- € mesacne, len potom mu peniaze chybaju. Synovi zabezpeluje
stravu, pravidelne chodieva do obchodu na stravu, na Cistiace, hygienické prostriedky, o méze, to mu
da, prispieva mu na obleCenie, aj kurenie. ESte aj jeho detom da po 2,-- az 5,-- €. DIZzné vyZivné v
trestnom konani okolo 800,-- € zaplatila ona.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletych deti pracuje ako SZCO v pohrebnych
sluzbach. T.6. byva s manZelom a detmi v trojizbovom prenajatom byte v C., za ktory plati prenajom
vo vySke 300,-- € mesacgne, pbziCku vo vyske 40,-- € mesalne, a ostatné vydaje. Matka uviedla, Ze
otec sa s detmi nestretava, bezné vyzivné si neplni. Dia 12. 12. 2013 uhradil dIZnd pohladavku na
vyzivnom za rok 2010 vo vySke 850,-- €. Sporadicky zaSle vyZivné od 5,-- do 7,-- €. Otec deti uviedol, Ze je
poberatelom iastoéného invalidného déchodku vo vyske 220,-- € mesacéne, plati exekuciu v sume 90,--
€ mesacne a elektriku 34,-- €. Trvaly pracovny pomer nema. Pracoval v lese pri vysadbe strom&ekov, kde
zarobil 180,-- €. Byva v starSom dome po starych rodi¢och v obci V.I.. Y. navétevuje 2. roénik SPS v C.,
ma vydaje so zdravotnym stavom, uZiva hormonaine lieky s mesaénym vydavkom 10,-- €. Malolety X.
denne dochadza do 7. triedy Zakladnej $koly v V. z C., pretoZe nesuhlasil s prestupom zo zakladnej $koly
do C.. Mesa&né vydaje na cestovné matke &inia 30,-- €. Jeho zdravotny stav je dobry. Urad nedoporuduje
znizit vyzivné. Nakolko od poslednej upravy vyZivného Y. nastupila na strednu 8kolu a X. na druhy stuperi
zakladnej Skoly, ¢im sa matke zvysili naklady na ich potreby.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca sud zistil, Ze otec nie je v sii&asnosti vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie, z ktorej bol diha 2. 5. 2013 vyradeny z dévodu nedoloZenia
dokladov. Pred zaradenim do evidencie nikde nepracoval. Z dévodu dlhodobej PN menovanému nebolo
ponuknuté vhodné zamestnanie, ktoré zohladfiuje jeho zdravotny stav, prihliada na niektoru z kvalifikacii,
odborné zru€nosti, druh doteraz vykonavanej prace. V sucasnosti by mu mohli byt ponuknuté volné
pracovné miesta, a to pomocny technik vyroby u zamestnavatela Pulvis, s.r.o., Os€adnica, alebo
pomocny pracovnik pri plneni tonerov DRUCKER, s.r.0., O8€adnica, bez uvedenia vysky mzdy.

Zo spravy od Dariového Gradu Zilina sud zistil, Ze prijmy matky za rok 2012 &inili sumu 3.905,40 €,
vydavky 993,45 €, zaklad dane 2.911,95 €, narok na danovy bonus 498,48 €.

Zo spravy Obce V. sud zistil, Ze matka spolo¢ne s detmi ma ukon€eny prechodny pobyt v Obci V..
Je starostliva, zodpovedne si plni svoje rodi¢ovské povinnosti, nepoziva alkoholické napoje. V obci
nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, nie su im zname jej zarobkové pomery. Pokial ide o otca, nie
je im zname, ako si pIni rodi¢ovské povinnosti, jeho vztah k praci, i je zamestnany, jeho z&robkové
pomery, nemaju vedomosti ohladom poZivania alkoholickych napojov z jeho strany. V obci nevlastni
Ziadnu nehnutelnost.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 4C/186/2009 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 19. 1. 2010 bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a
otcovi bolo uréené vyzivné na Y. vo vyske 70,-- € mesacne, na X. vo vySke 60,-- € mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 6. 3. 2010.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 14P/218/2009 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 27. 1. 2010 bolo otcovi
uréené vyzivné na maloletu Y. vo vyske 70,-- € mesacéne, na X. vo vyske 60,-- € mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 6. 8. 2010.



Zo spisu 16P/244/2010, kde otec zZiadal navrhom zo dna 10. 11. 2010 znizit ur€ené vyzivné, sud zistil,
Ze tento navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze nedoslo u otca k zmene pomerov. Otec bol v tom Case
nezamestnany, evidovany na urade prace. Bol mu priznany invalidny déchodok 202,60 €, zrazky titulom
vyzivného 83,16 €. Deti v tom Case navstevovali 4. a 8. roCnik zakladnej Skoly.

Zo spisu 16P/120/2012, kde si podala navrh matka na zvy3enie vyzivného, otec na znizenie vyzivného,
sud zistil, Ze v tom &ase otec poberal invalidny déchodok vo vyske 215,20 € mesacne, zrazky z tohto
déchodku titulom nezaplateného vyzivného boli vo vyske 89,-- €. Navrh matky na zvySenie vyzivného
bol zamietnuty z dévodu, Ze aj ked sa zmenili pomery u maloletych deti, nezvysil sa prijem otca. Taktiez
bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze od rozsudku 16P/244/2010 nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo urené vyzivné rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 14P/218/2009 zo diia 27. 1. 2010, kedy bolo uréené vyzivné na maloleté deti, na
Y. vo vySke 70,-- € mesacne, W. X. vo vy3ke 60,-- € mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 6. 8. 2010.

Dal$imi dvoma rozsudkami, ktorymi sud rozhodoval o zmene vyZivného, a to v konani 16P/244/2010 o
znizeni vyZivného, a v konani 16P/120/2012 o zvySeni, ako i 0 zniZzeni vyzivného, vetky tieto navrhy boli
zamietnuté, a to navrhy otca na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze u neho od posledného rozhodovania
o vyzivnom nedoslo k zmene pomerov, ndvrh matky na zvySenie vyZivného bol zamietnuty z dévodu,
Ze doslo k zmene pomerov u maloletych deti, presli z niz8ieho na vy3si stuperi Skoly, avSak nedoslo k
zvySeniu prijmu otca. Sud teda opatovne skumal, & od posledného rozhodovania o vyzivhom v konani
16P/120/2012 doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodiovala zmenu vyzZivného.

Pokial ide o matku maloletych deti, sud zistil, Ze jej zaklad dane za rok 2011 &inil sumu 2.618,01 €, z
¢oho vyplyva mesacény zaklad dane 218,-- €, a za rok 2012 2.911,95 €, z ¢oho vyplyva mesaény zaklad
242,-- €. TakZe sud mbze konstatovat, Zze k podstatnej zmene pomerov na strane matky nedoslo, aj
ked tato udava, Ze v sucasnosti je hodnotena od klienta, ak ma klienta, ma aj proviziu, predtym mala
mesacny pausalny plat.

Pokial ide o otca maloletych deti, v konani 16P/120/2012 jeho prijem pozostaval z invalidného déchodku
vo vySke 215,20 €, z tohto mu zrazali titulom nedoplatku na vyzivhom 89,-- €. Ten isty déchodok, aj tie
isté zrazky, mal otec aj ku dfiu podania navrhu v tejto veci, az na pojednavani sudu predloZil rozhodnutie
Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze jeho invalidny déchodok sa zvySil na sumu 219,70 € mesacne,
a zrazky titulom nedoplatku vyZivného sa mu zvySili na sumu 91,-- € mesacne. Otec, ako aj jeho pravny
z&stupca udavali, Ze otec trpi vaznym zdravotnym postihnutim, je lie€eny v psychiatrickej ambulancii,
pricom pravny zastupca Ziadal, aby si sud vyZiadal spravu od psychiatra o moznostiach a schopnostiach
navrhovatela zabezpecit si vySsi prijem. Sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu,
Ze otec udaval psychiatrické problémy uz v konani 14P/218/2009, kedy ho zastupoval ten isty pravny
zastupca, ako v tomto konani, ako aj v konaniach 16P/244/2010 a 16P/120/2012, v ktorych konaniach
sa na tento zdravotny stav otca muselo prihliadat. Teda sud mbzZe konstatovat, Ze na strane otca k
podstatnej zmene pomerov nedoslo.



Pokial ide o maloleté deti, sud uz v konani 16P/120/2012 zistil zmenu pomerov u deti, a to Y. zadala
navstevovat strednu 8kolu, X. vy8Si stuperi zakladnej Skoly. V su€asnosti Y. nadalej navstevuje 2. ro€nik
strednej Skoly, X. je Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly. TakZe sud méze konstatovat, Ze ani u maloletych
deti k podstatnej zmene pomerov nedo$lo.

KedZe od poslednej Upravy vyzivnhého ubehla len velmi kratka doba, naposledy bolo rozhodované
o vyzivnhom rozsudkom 16P/120/2012 zo dha 12. 4. 2013, proti ktorému otec, ani matka nepodali
odvolanie, €ize od tohto rozhodnutia ubehlo len 8 mesiacov, sud nezistil Ziadnu zmenu pomerov, sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakofko iSlo o konanie, ktoré sa mohlo za&at aj bez navrhu.



