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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne S. S., K., Q. XX, proti Zalovanej S.. M. G. - VAMP, s miestom
podnikania KoSice - Staré mesto, Moyzesova 48, ICO: 30 658 225, o zaplatenie 1 812,08 € s prisl., o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu 41C/185/2013-134 z 25.10.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len
PO) zamietol.

V oddvodneni uviedol, ¢oho sa Zalobkyna Zalobou, doruéenou mu 11.4.2013, a navrhom na nariadenie
PO, doru¢enym 3.10.2013 domaha vodi Zalovanej a ¢im oddvodnila navrh na nariadenie PO. Citujuc
znenie § 102 ods.1,§ 75 ods.2 prva a druha veta a § 76 ods.1 pism. d) a e) O. s. p. zdbéraznil, Ze
PO nie je kone€né rozhodnutie a uviedol, €o je jeho u€elom a €o je podmienkou pre jeho vydanie (o
musi navrhovatel osvedgit). Podotkol, Ze nariadenim PO navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, Ze existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt
dévodom pre nariadenie PO, Ze dévodom mdbzu byt len skutoCnosti, opodstatiiujuce obavu, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny, Ze u dlZnika mbze byt dévodom jeho konanie, ktorého
dosledkom je zniZzenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia alebo ktoré inak
podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery, Ze sud vyluéne na navrh mbze nariadit’
ucastnikovi konania, aby zlozZil pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude, Ze tato povinnost sa
nariaduje len Zalovanému, pretoZe peniaze a veci musia byt predmetom sporu, v ktorom Zalobca Ziada
zaplatenie urCitej sumy alebo vydanie veci a pred za€atim konania alebo v jeho priebehu vznikne potreba
zabezpedit pefiaznu sumu alebo vec ich uloZenim do sudnej Uschovy a, Ze nevyhnutnym predpokladom
na vydanie PO bude osvedZenie, Ze veci alebo peniaze, ktoré maju byt predmetom uschovy, ma
tato osoba fakticky u seba. Poukazal na to, Ze Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach uznesenim
11C0/321/2013-107 z 28.8.2013 potvrdil jeho uznesenie 41C/185/2013-64 z 25.6.2013, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie PO, v ktorom sa Zalobkyna taktiez domahala, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zlozit pefiaznd sumu 1 812,08 € do sudnej Uschovy a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia,
az do pravoplatného skoné&enia konania 41C/185/2013, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.9.2013 a, Ze Zalobkyria sa tymto d'alSim navrhom na nariadenie PO opatovne domaha, aby ulozil
Zalovanej zloZit pefiaznu sumu do Uschovy na sude, resp. aby jej zakazal nakladat s nehnutelnostami,
ktorych je toho &asu vlastniCkou. Dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby navrhu Zalobkyne na
nariadenie PO vyhovel, Ze doposial nepreukazala to, Ze skuto€ne doslo k akejkolvek Ustnej dohode
medzi fiou a Zalovanou, predmetom ktorej by bolo poskytnutie finan&nej odplaty, najomného za uzZivanie
pozemkov, ktoré su v jej vlastnictve, a to od vzniku ranca v r.1997, neuviedla na akej konkrétnej sume
sa so Zalovanou uUstne mali dohodnut a taktiez neexistuje Ziadna pisomna zmluva o najme, resp.
doposial mu ju nepredlozila, Ze napriek tomu, Ze od zaciatku podnikania Zalovanej uz uplynulo 16
rokov, Zalobkyfia mu nepredloZila Ziaden hodnoverny doklad o tom, Zeby sa so Zzalovanou za celé toto
obdobie skutoéne pokusala na vyske najmu dohodnut a zaroven, Ze Zalovana jej odmietala najom



uhradit’' a, Ze taktieZ pefiazna suma, ktora je predmetom tohto sporu, je stanovena len na zaklade odhadu
Zalobkyne, priCom Ziada, aby nariadil, aby Zalovana zlozZila do jeho uUschovy uz konkrétnu sumu na
zabezpecenie jej (zatial neurcitého) naroku. Taktiez poukazal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom na
nariadenie PO, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zlozZit’ pefiazni sumu do Uschovy sudu, je osvedZenie,
Ze peniaze, ktoré maju byt predmetom uschovy, ma Zalovana fakticky u seba, ze ani tuto skuto¢nost
v3ak Zalobkyha doposial nepreukazala, preto nie je mozné, aby takéto PO nariadil, nakolko v pripade,
Ze by takouto finan€nou hotovostou Zalovana nedisponovala, by bolo takéto PO nevykonatelné, ze -
podla jeho nazoru - Zzalobkyria od predchadzajuceho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
PO nepreukazala nové podstatné skutocnosti, na zaklade ktorych by mohol vyhoviet jej navrhu, preto
navrhu na nariadenie PO podla § 76 ods.1 pism. e) O. s. p. nevyhovel. Pokial Zalobkyfa Ziadala, aby
alternativne nariadil PO, ktorym by zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami na LV €.XXXX M. X.
C..XXXX, evidovanym Spravou katastra Kosice - okolie, okres Kosice - okolie, obec: K., H.. U.. K., ktorych
je vylu€nou vlastni¢kou, z tychto LV zistil, Ze KS v KoSiciach uznesenim 2CoKR/9/2010-677109230945
zakazal prevod vlastnickeho prava, zriadenie vecného bremena, alebo zalozného prava, uzavreti
najomnej zmluvy, alebo zmluvy o buducej zmluve, ktoré su predmetom nehnutelnosti, Ze na zaklade
tohto uznesenia je t. €. zakdzané s predmetnymi nehnutelnostami nakladat, preto mal za to, Ze Ziada
v tomto konani nariadit PO, o ktorom uZz raz bolo rozhodnuté, preto - podla jeho nazoru - ide o res
iudicata a vzhladom na to nemohol ani navrhu na nariadenie PO podfla § 76 ods.1 pism. €) O. s. p.
vyhoviet a preto ho zamietol.

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol navrh na nariadenie PO zamietnuty podala Zalobkyria v zakonne;j
lehote odvolanie, z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., v zmysle ktorého v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism. h), v § 205 ods.2 pism. d) O. s. p., v zmysle ktorého
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v § 205 ods.2 pism.
f) O. s. p., v zmysle ktorého rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze ma za to, Ze v prejednavanom pripade sa sud dostatoéne nevysporiadal s jej navrhom
pre nariadenie PO a rozhodnymi skuto€nostami preukazujucimi, Zze jej narok na finan¢nu odplatu za
neopravnené uzivanie pozemkov zo strany Zalovanej je redlne ohrozeny a existuje dévodna obava,
Ze sudne rozhodnutie vo veci nebude mozné vykonat, a teda pre fiu nebude mat redlny vyznam, Ze
konanim sudu bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Opakovala, ¢oho sa na zaklade
pisomného podania z 30.9.2013 domahala a - citujuc znenie § 102 ods.1 a § 75 ods.2 prva a druha
veta O. s. p. - uviedla dalej, Ze ma za to, Ze dostatoCne opisala rozhodujuce skuto€nosti, preukazujuce
nevyhnutnost nariadenia PO a odévodnila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, napriek tomu
v3ak eSte dodala, ako reakciu na odévodnenie napadnutého uznesenia nasledovné: Reprodukovala
Cast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia (zo 6. odseku na str.3) a tvrdila, Ze v jej pravnej veci
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedSné uplatfiovanie alebo branenie prava, kedZe uzivanim,
oplotenim aredlu ranc¢a boli jej prava, vyplyvajlce z vlastnickeho prava ,pravo uzivat* a ,pravo nakladat™
obmedzené a ,pravo pozivat plody a uzitky“ Uplne odriaté. Dalej citovala znenie &l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky a poukazala na to, Ze - odvolavajuc sa na judikataru ELSP - Ustavny sud uvadza, Ze
kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany proceduralnymi garanciami
umoznujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozit ich vec pred organ verejnej moci pre ucely
efektivneho domahania sa preskumania zasahu (Henrich v. France, staznost' ¢.13616/88, rozsudok z
22.9.1994, bod 40 a n.), Ze v tomto pripade je absolutne irelevantné, i doslo k nejakej dohode medzi
flou a Zalovanou o finanénej odplate za uzivanie pozemkov, Ze Zalovana uziva tieto pozemky uz viac
ako 16 rokov a bezdévodne sa obohacuje na jej ukor, Ze v pravnom $tate by k takymto situaciam nemalo
dochadzat, a ma to byt zabezpefené ustavnou a zakonnou rovinou ochrany vlastnickeho prava a, Ze
taktiez by chcela poznamenat, Ze pri otazke formy najomnej zmluvy zak. obligatérne nevyzaduje jej
pisomnu formu. Dalej poukazala na to, o sa uvadza v uzneseni NS SR 6Cdo/227/2011 (citovala &ast z
jeho odbévodnenia) a na to, Ze proti ,Zalobkyni“ je vedenych viacero konani, ktoré sa tykaju predmetnych
alebo okolitych pozemkov, resp. pozemkov nachadzajucich sa pod ran¢om Q. a, Ze Zalovana v kazdom
z tychto konani namieta vySku plnenia, avSak nenamieta samotny jej narok na finanéné plnenie. Taktiez
chcela poznamenat, Ze v pripade pochybnosti sudu o najme a o dohode o najme, Ziada vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle svojho Zalobného navrhu na bezodplatné uzivanie predmetnych
pozemkov v uréenom Case, Ze mala v zaujme sa so Zalovanou viackrat dohodnut’ na vyrieSeni veci
zmierom pred sudnym konanim aj poas neho, ale jej navrhy neboli akceptované, Ze Zalovana bola
opakovane vyzyvana na vyporiadanie veci, a to &i uz nou (Zalobkyfiou) samou alebo prostrednictvom
advokatskej kancelarie, Ze sa pokuSala so Zalovanou dohodnut aj mimosudne, avSak pokusy boli
stale bezuspesne a ,Zalobkyna“ neustéle len nie€o slubovala, menila svoje sfuby, ale nikdy nedoslo k
ich realizacii a, ze na preukazanie svojich tvrdeni o snahu 0 mimosudne vyrovnanie predloZila sudu



navrh na mimosudne vyrovnanie z 24.10.2005. Pokial titulovany sud taktiez namieta, Ze: ,Nevyhnutnym
predpokladom na vydanie PO bude osved&enie, Ze veci alebo peniaze, ktoré maju byt predmetom
uschovy, ma tato osoba fakticky u seba.”, uviedla, Ze nema realne moznosti na zistovanie faktickych
majetkovych pomerov Zalovanej, teda, napr. & ma fakticky finanéné prostriedky vo vyske 1 812,08
€. Citujuc dalej z odévodnenia rozhodnutie Ustavného sudu CR 111.US/394/2001 a uznesenia NS SR
6Cdo/171/2010, poukazala na to, ze zalovana podnika od r.1992, a pravdepodobne celkom Uspesne,
kedZe podnika dodnes, Ze uc€elom podnikania je dosiahnut zisk, a kedZe vykonava svoje rozsiahle
podnikatel'ské aktivity (ran¢ Q., prevadzkovanie fitnes centra na KoSickej mestskej plavarni a i.) uz tak
dlho, je zrejme, Ze sa jej dari a je redlne dévodne predpokladat, Ze predmetnou sumou aj fakticky
disponuje, a Ze takato suma neohrozi jej podnikanie. K dalSej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia
(Na zaklade uznesenia KS v KoSiciach 2CoKR/9/2010-677109230945 je t. €. zakdzané s predmetnymi
nehnutefnostami nakladat’. Preto sud mal za to, Ze Zalobkyria Ziada v tomto konani nariadit PO, o ktorom
uz raz bolo rozhodnuté, preto - podfa jeho nazoru - ide o res iudicata a vzhfadom na to nemohol ani
navrhu na nariadenie PO podfa § 76 ods.1 pism. e) O. s. p. vyhoviet a preto ho zamietol), uviedla, Ze na
nehnutelnostiach fiou vlastnenych (stavby evidované v k. U. Ploské zapisané na LV &.XXXX M. XXXX)
bol sudom, v zmysle uznesenia KS v KoSiciach 2CoKR/9/2010-677109230945, uloZzeny zakaz prevodu
vlastnickeho prava, zdkaz zriadenia vecného bremena alebo zaloZného prava, zakaz uzavretia ngjomnej
zmluvy alebo zmluvy o buducej zmluve na predmetné nehnutefnosti, Ze podla § 159 0ds.3 O. s. p. (jeho
znenie citovala) prekazka rei iudicatae nastava v pripade, ak ide o ,totoZnu“ vec, priCom totoZnost sa
posudzuje podfa identity u€astnikov, naroku, pravneho dévodu a skutkovych tvrdeni, Ze vyklad pojmu
Ja ista vec* znamena, Ze musi ist o tych istych u€astnikov konania a ten isty predmet konania, Ze o
totoZnost predmetu konania péjde vtedy, ak ide o ten isty narok a ten isty pravny dévod uplatneného
naroku, ako i rovnaké skutkové tvrdenia, Ze na zaklade nariadeného PO rozhodnutim KS v KoSiciach
2CoKR/9/2010-677109230945 bol pre iného veritela zabezpedeny vykon sudneho rozhodnutia, teda
nejedna sa o totoznu vec, kedZe v danom konani boli ini i€astnici, Ze v pripade uspechu iného veritela
sa nembzZe s nehnutelnym majetkom Zalovanej realne nakladat, Ze z tohto majetku Zalovanej by teda
ona (zalobkyna) v pripade uspechu vo veci samej nemohla byt vyplatena a tym sa zhorsuju jej majetkové
pomery a znevyhodfiuje sa postavenie opravnenej, dalej 6.3.2013 bolo na LV €. XXXX zriadené exekuéné
z&lozné pravo na nehnutelnost €. EX 940/12, Ze taktiez Zalovana, ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV &.XXXX a LV &XXXX okres Kosice - okolie, obec K., H.. U.. K., na zaklade darovacej
zmluvy z r.2011, previedla spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku na obdarovaného Z.. S. G. (v tej dobe eSte
manzela, teraz uz byvalého manzela), Ze v suvislosti s tou darovacou zmluvou sa taktiez vedie konanie
o navrhu na vklad na prislusnej Sprave katastra, ktoré je momentalne do pravoplatného skonéenia uz
spominaného konania KS v KoSiciach 2CoKR/9/2010-677109230945, Ze v pripade, Zze v tomto konani
bude Zalovana uspesna, v katastri déjde ku zmene vlastnickeho prava na JUDr. S.. G., teda k dalSiemu
zmenSeniu jej majetku, Ze bude méct dalej odplatne &i bezodplatne prevadzat svoj majetok &i inak s
nim nakladat, ¢im uspokojenie jej Zalovaného naroku bude staZzené €i Uplne zmarené, Ze proti Zalovane;j
podali aj dalSie spoluvlastni¢ky parciel samostatné Zaloby o zaplatenie finanénej odplaty za ich uzivanie
a, Ze ma za to, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov je jej narok v tomto konani redlne ohrozeny.
Chceme poznamenat aj to, Ze zalovana sa nezucastriuje na pojednavaniach, &i uz v tomto alebo v
dalSich konaniach vedenych proti nej a touto skuto&nostou by chcela poukazat’ na fakt, Ze zo strany
Zalovanej ide o Spekulativne a neseridézne spravanie, ktoré vazne poskodzuje jej zaujmy a prava, Ze
uvedené skuto€nosti pre fiu znamenaju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Zze vzhfadom na
zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutelny majetok Zalovanej, existencia darovacej zmluvy, ako i
nariadené PO rozhodnutim KS v KoSiciach sa vytvorila v danej veci situacia, ktoru je nevyhnutné rychlo
a pruzne riesit, nakolko z danej situacie realne hrozi stav, kedy by nebolo mozné v buducnosti vykonat
(exekvovat) sudne rozhodnutie v predmetnej veci a, Zze ma za to, Ze aj uz samotna skuto€nost, Ze sa voci
.2alobkyni“ vedu viaceré sudne konania osvedCuje zmarenie jej naroku ako nanajvys pravdepodobné.
Citujuc tiez z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR 1V.US/488/2011-18 z 10.11.2011 tvrdila, Ze
podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru spoc€iva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na
sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby
bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zak., ktoré tento ¢&l. Ustavy o
zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaiju (¢1.46 ods.4 Ustavy SR v spojeni s &.51 ods.1 Ustavy
SR), Ze ma fakticky a pravny zaujem na ochrane svojich zakladnych prav a vdeobecné sudy jej vytvaraju
prekazky pri dostupnosti Ustavou priznaného prava na sudnu ochranu, Ze zamietnutim predmetného PO
titulovanym siudom hrozi zasah do prava na jej sudnu ochranu, Ze konanim sudu, resp. jeho nespravnym
postupom nebude mozna vymozitefnost a dosiahnutie ciela celého samotného konania, Ze hoci PO



upravuje pomery ucastnikov konania len do¢asne, ale poskytuje predbeznu ochranu a, Ze sud vSak stale
mdbze aj napriek ulozenému PO v jej prospech rozhodnut v kone€nom désledku v prospech Zalovane;,
kedZe PO predstavuje len iastoénu a do€asnu Upravu prav u€astnikov a ak pominu jeho dévody, mbze
byt kedykolvek zrusené. Dalej dala sidu do pozornosti rozhodnutie OS Kosice | z 11.6.2012 v konani
20C/161/2008 v pravnej veci zalobkyne L. H., ktorym sud rozhodol takto: ,Odporkyha je povinna zlozit
do uschovy Okresného sudu Kosice | sumu vo vySke 13 550,20 €, do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania o zaplatenie 13 550,20 € s prisl. vedenom na
OS Kosice | pod 20C/161/2008.%, Ze Zalobkyha L.. H. sa taktieZ ako jedna z podielovych spoluvlastni¢ok
pozemkov pod Rantom Q. domaha sudnou cestou nariadenia PO zloZzenim finan&nych prostriedkov
od S.. G. do Uschovy sudu, Ze sud v tejto veci dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny a Ze v sulade
s § 76 ods.4 O. s. p. v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie PO, Ze sud by vo svojich rozhodnutiach mal zabezpecit’ konzistentnost s inymi rozhodnutiami
sudov v skutkovo a pravne podobnych alebo rovnakych veciach, a nemal by sa od nich bez nalezite
zdvazného dovodu odchylit a su€asne musi tiez dbat’ na celkovu presvedcCivost rozhodnutia, tak aby
boli pre pravnicku, ale aj laicku verejnost racionalne a presvedcivé a najma aby bola zachovana pravna
istota. Domnievala sa, Ze napadnuté uznesenie o zamietnuti PO je v rozpore s poZiadavkou pravne;j
istoty, ktorej imanentnou sucastou je pravo uc€astnika konania, aby rozhodnutia sudov boli predvidatelné
a aby ucastnici konania mohli mat doveru v to, Ze rovnaké alebo podobné veci budu rovnakym alebo
podobnym spbsobom sudené a, Ze rozporna a vzajomne si protire€iva judikatura sudov je poruSenim
prav u€astnikov konania (NS SR 3Cdo/158/2012). Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla uznesenie
sudu zmenit a vydal toto uznesenie: Zalovana je povinna zlozit do sidnej ischovy OS Kosice | sumu
vo vySke 1 812,08 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania o zaplatenie 1 812,08 € s prisl., vedenom na OS Kosice | pod 41C/185/2013,alebo alternativne:
OS Kosice | uklada Zalovanej zédkaz prevodu prava, zadkaz zriadenia vecného bremena alebo zalozného
prava, zakaz uzavretia najomnej zmluvy alebo zmluvy o buducej zmluve, a to na nehnutelnosti evidované
Spravou katastra KoSice - okolie, okres KoSice - okolie, obec: Ploské, k. U. Ploské, LV ¢.XXXX, a to
stavbu supisné &.74, na parc.£.739/42, popis stavby: oSiparen a stavbu supisné &.75, na parc.€.739/41,
popis stavby ové&in a taktieZ na nehnutelnost evidovanu Spravou katastra KoSice - okolie, okres KoSice
- okolie, obec K., H.. U.. K., LV &.XXXX, a to stavbu sUpisné &.79, na parc.¢.739/51, popis stavby: sklad,
a to od pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania o zaplatenie 1 812,08 €
s prisl., vedenom na OS Kosice | pod 41C/185/2013.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutonosti,
ktoré vysli poas konania najavo, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora vysla po€as konania najavo a
jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni poznatkov, ktoré vyplynuli z doterajSieho
priebehu konania.



Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis (pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu), ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
u€astnikov konania.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obCianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude posudeny kone&nym rozhodnutim vydanym na zéklade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by i8lo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by neslo o upravu
predbeznu, ale vo svojich dosledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Zze PO mozZno niekoho obmedzit vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie PO nevyvolalo, hoci
len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalie spory medzi u€astnikmi konania.

V prejednavanej veci neboli tieto predpoklady na nariadenie navrhovaného PO splnené, na ¢om ni¢
nemeni ani odvolanie.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit, Ze zavery, ku ktorym sud dospel
su v Uplnom sulade so sudnou praxou a, ze uznesenie 20C/161/2008 z 11.6.2012 OS KoSice |,
na ktoré Zalobkyfia v odvolani poukazuje, bolo uznesenim 3Co0/355/2012-178 z 28.12.2012 KS v
KoSiciach zmenené a navrh na nariadenie PO proti Zalovanej bol zamietnuty (odvolaci sud sa so
zavermi vyslovenymi v tomto uzneseni, ako aj v uzneseni 11Co0/321/2013-107 z 28.8.2013, ktorym bolo
potvrdené uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie PO proti Zalovanej stotoZfiuje a
poznamenava, Ze vzhladom na tieto rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj uznesenie 5C0/340/2012-334
z 26.11.2012, je uznesenie 3C0/319/2013-95 zo 16.8.2013 odchylkou od ustalenej sudnej praxe KS v
KoSiciach vo veciach nariadenia PO proti Zalovanej, zaloZenych na rovnakom skutkovom a pravnom
z&klade, ako v tejto prejednavanej veci).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



