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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného I. T. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena
d, Trestného z&kona, na zaklade obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 13.1.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
I. T, nar. X.XX.XXXX v F. W., trvale bytom R. A. XXX, prechodne R., R. XX,

je vinny , ze

napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Zamky o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek
1 pismeno c), k) zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z 30.1.2013
spisovej znacky €.p. : ORPZ-NZ-ODI2-P-01/2013, ktoré prevzal 4.2.2013 a ktorym mu bola pravoplatne
19.2.2013 ulozena sankcia - pokuta vo vyske

400 Eur a zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ktoré sa stalo vykonatelnym 7.3.2013, vodi¢sky preukaz neodovzdal
organu Policajného zboru

1) dita 13.6.2013, v &ase o0 21.35 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, evidenéného
Cisla NZ-XXX EK v obci Velké Lovce, kde bol pri obecnom urade zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou, pri¢om hliadke predloZil vetky doklady potrebné na
vedenie a prevadzku vozidla, vratane vodi¢ského opravnenia, pri€om mu bola ulozena blokova pokuta
za priestupok podla § 8 odsek 1 zakona ¢Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v sume 40 Eur nezaplatena na mieste, Cislo bloku 14038604, z dovodu
insolventnosti mu bol zadrzany vodi€sky preukaz €islo NZ-XXXXX-XX, po ¢om sice uvedenu blokovu
pokutu 13.6.2013 zaplatil, ale pri spracovani blokovej pokuty bolo zistené v evidencii DSA, Ze ma ulozeny
vysSie uvedeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla,

2) opatovne diia 19.6.2013, v &ase o 8,10 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia,
eviden&ného &isla NZ-XXX EK v obci Dvory nad Zitavou po Mostnej ulici, kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou a bolo zistené, Ze méa ulozeny vy$sie
uvedeny zakaz Cinnosti viest motorove vozidla,

teda

maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného $tatneho organu o zakaze Cinnosti

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d, Trestného zakona

Za to mu sud uklada



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, pri
neexistencii polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zékona a zisteni pritaZujucej okolnosti v
zmysle § 37 pismena m) Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1,odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie horeuvedeného
skutku bolo vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov S. D., H. T,, E. H., P. T,, E. E., konfrontaciou medzi obzalovanym a
svedkom E. E. a preCitanim spisového materialu.

Obzalovany sa v pripravhom konani doznaval, Ze sa dopustil skutkov v bode 1) a v bode 2) obzaloby,
dalej doznaval, Ze vedel o tom, Ze mal zakaz vodi€skej €innosti, pricom

rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu PZ Nové Zamky si prevzal dfia 4.2.2013, ale nakolko
vodi¢sky preukaz neodovzdal, myslel si, Ze mdze jazdit.

Na vykonanom hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Ku skutku v bode 1) obzaloby vypovedal, ze dha 13.6.2013 bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou vo Velkych Lovciach, pretoZe nemal bezpecnostné pasy, hliadka mu uloZila
pokutu 50 Eur, ktort este toho istého diia zaplatil na OO PZ Dvory nad Zitavou, vodiésky preukaz mu
vratili. Dalej obZalovany uviedol, Ze vo Zvolene bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, kedy mu
bola uloZzena pokuta a zadrZzany vodi€sky preukaz, bolo mu vydané potvrdenie, na zaklade ktorého
mohol viest motorové vozidla a bola mu uréena lehota na zaplatenie uloZzenej pokuty. Nasledne bol
kontrolovany hliadkou OOPZ v obci Hul, kde predlozil potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu,
hoci uz toto potvrdenie bolo po lehote, v ktorej mal obZalovany uhradit pokutu. Tento pripad bol
vyrieSeny tak, Ze hliadka OO PZ obzalovanému oznamila, ze zaSle zaznam na Dopravny inSpektorat
do Novych Zamkov. Obzalovany uviedol, Ze nikdy nemal ulozeny zakaz ¢€innosti. Ku skutku v bode 2)
obzaloby uviedol, ze dfia 19.6.2013 pritom ako iSiel na Okresny sud Nové Zamky sa zastavil na OO
PZ Dvory nad Zitavou. Neskér ako vychadzal z obce Dvory nad Zitavou na Mostnej ulici mu policaji
skriZili cestu, vytiahli ho z auta, oznamili mu, Ze ma zakaz &innosti viest motorové vozidla, nasledne
obZalovaného zadrzali a predviedli na OOPZ Dvory nad Zitavou pred povereného prislusnika. Dalej
obZalovany uvadzal, Ze vSetko bolo na neho nachystané, prislusny policajti boli ovplyviiovani, zapisnice
obzalovanému &itat' nedali. V priebehu vysluchu obZalovany uviedol, Ze na estné slovo vyhlasuje, Ze
nikdy nemal zakaz Cinnosti. Obzalovanému boli predlozené k nahliadnutiu zapisnice z 19.6.2013, ked
obZalovany uviedol, Ze podpisy v zapisniciach su jeho podpisy. Po predloZeni navratky doruenky o
dorucovani rozhodnutia ODI PZ Nové Zamky, obzalovany uviedol, ze podpis na navratke nie je jeho
podpisom, Ze to zrejme podpisala P. P., druzka obZalovaného, ktora vSak sudne zasielky ako sém
vypovedal obZalovany preberala len na adrese R. A. &. XXX.

Svedok Bc. E. H. a H. T., policajti Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou potvrdzovali, Ze
obZalovaného ako vodia motorového vozidla kontrolovali v ¢ase a mieste uvedenom v obZalobe t.j.
potvrdzovali, ze dfa 13.6.2013 viedol

obzalovany motorové vozidlo. Obzalovanému bola uloZzena blokova pokuta, pretoZze nemal zapnuté
bezpecnostné pasy, bol mu zadrZzany vodi¢sky preukaz z dévodu insolventnosti a po uhrade pokuty, dha
13.6.2013 bol obZalovanému vrateny vodi¢sky preukaz.

Svedkovia P. T. a S. D., policajti Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou potvrdzovali, Ze
obZalovaného ako vodia motorového vozidla kontrolovali v ¢ase a mieste uvedenom v obZalobe t.j.
potvrdzovali, Ze dha 19.6.2013 viedol obzZalovany motorové vozidlo. Obzalovany bol zastaveny hliadkou
pri vykone beZnej sluzby pri vykone dohladu nad bezpecnostou cestnej preméavky Standardnym
spbsobom, bola vykonana dychova skuska, lustracia vodi¢a, bolo zistené, Ze ma zdkaz E&innosti,
obZalovanému bola obmedzena osobna sloboda a bol predvedeny na utvar pred povereného



prisludnika. O ovplyviiovani povereného prisluSnika E. resp. inej osoby v budove OO PZ nemali
vedomosti.

Svedok E. E., povereny prislusnik PZ Dvory nad Zitavou, ktory potvrdzoval, Ze viedol vysluch
obZalovaného, oboznamil ho s predmetom vysluchu, pred vysluchom obZalovaného pouéil. Dalej
uviedol, Ze obzalovany sa od zagiatku vysluchu doznavala a vedel, Ze ma zékaz &innosti. Dalej uvadzal,
Ze obZalovaného pozna, pretoze pochadza z Velkych Loviec, je to jeho obvod a romov pozna z videnia.
Svedok uvadzal, Ze obzalovany nespochybrioval podpis na nejakom rozhodnuti v pritomnosti jeho
osoby.

Bola vykonana konfrontacia medzi svedkom E. E. a obZalovanym, pri ktorej svedok uviedol, Ze o podpise
na nejakom rozhodnuti sa vbbec nebavili.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného indpektoratu v Novych Zamkoch z 30.1.2013 C.p.:
ORPZ - NZ-ODI2-P-01/2013 mal sud preukazané, Ze za jazdu po€as zadrzania vodi¢ského preukazu,
ktory bol obZalovanému zadrzany dfia 28.11.2012, bola obZalovanému uloZena pokuta 400 Eur a zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30.1.2013 a ktoré si obzalovany prevzal diha 4.2.2013.

Z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dfia 28.11.2012 evid. &. AA 800456 Krajského
dopravného indpektoratu Oddelenie mytnej policie Zvolen mal sud preukdzané, zadrzanie vodi€¢ského
preukazu obZalovaného a uloZenie pokuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste zo dia 28.11.2012
ev. €. AB717293 Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici KDI Oddelenie mytnej policie Zvolen za
spachanie priestupku podla § 22c ods. 1 pism. g) zak. €. 135/1961 Zb. - obZalovany nemal vozidlo
oznacené platnou dialni¢nou nalepkou, kedy mu bola uloZzena pokuta 50 Eur a obZalovanému - vodicovi
bola povolena jazda do 12.12.2012 na Uzemi SR.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa
dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného organu o zakaze &innosti
a potrestd sa odnatim slobody az na 2 roky.

Spachanie skutku obZalovanym mal sud za preukazané vypovedami obzalovaného v pripravnom
konani, kedy sa doznaval a nepopieral spachanie skutkov uvedenych v obZalobe a nepopieral, Ze
by nevedel, Ze ma ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla a ani nepopieral prevzatie
rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu zo dnha 30.1.2013. Tuto skutoCnost’ potvrdzoval aj
podpisom zapisnic zo dfia 19.6.2013, v ktorych zapisniciach okrem iného uvadzal, Ze sa domnieval,
Ze ked vodi¢sky preukaz neodovzal, méze jazdit. Obrana obZalovaného, ktora spocivala v tom, Ze
nevedel o zakaze Cinnosti resp. nikdy v Zivote mu nebol uloZeny zakaz Cinnosti mal sud vyvratenu
tym, Ze sam obZalovany na pojednavani vypovedal, Ze ked bol kontrolovany hliadkou v obci Hul dia
20.12.2012, nemal vodi¢sky preukaz, pretoze mu bol zadrZany a hliadke predloZil potvrdenie o zadrZzani
VP, ktoré vtom Case uz bolo po lehote. Ohladom zakazu ¢innosti a vyhlasenia obzalovaného sud
poukazuje na skutonost, Ze obZalovanému bol v roku 2004 Okresnym sidom Nové Zamky v konani
3T/45/2044 uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Obrana obZalovaného,
Ze si neprevzal rozhodnutie ODI Nové Zamky nebola preukazana, pretoZe nevznikla pochybnost ani o
tom, Ze pisomnosti obZalovaného preberala inad osoba, ked sam obzZalovany vypovedal, Ze jeho druzka
preberala pisomnosti len na adrese R. A. &. XXX a dalej sam uviedol, Ze postarka zasielky do viastnych
ridk nevydavala druzke obzalovaného.

Porovnanim podpisov obZalovaného v spisovej dokumentacii ( najma zapisnic zo dha 19.6.2013) s
podpisom na navratke doruenky zo dna 4.2.2013 o prevzati rozhodnutia Okresného dopravného
inSpektoratu Nové zamky bolo preukazané, Ze tieto podpisy su totozné, z tohto dévodu sud odmietol
navrh obzalovaného na pribratie znalca z odboru pismoznalectva. V priebehu dokazovania nebola
potvrdena ani obrana obzalovaného o ovplyviiovani priebehu jeho vysluchu na OO PZ Dvory nad
Zitavou, ktort skutoénost preukazali vysluchy svedkov - prislusnikov OOPZ Dvory nad Zitavou - Bc.
E.H., H.T.,P.T, S.D. aE. E,, ktori boli pritomni pri spachani skutkov uvedenych obzalobe Okresnej
prokuratary.



PretoZe sud mal jednoznalne preukazané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase, ked mal
takuto Cinnost zakazanu organom verejnej moci, uznal obzalovaného vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismena d, Trestného zakona.

Na obZalovaného z miesta bydliska bliZSie spravy nie su zname, na jeho spravanie neboli zaznamenané
Ziadne staznosti. Z eviden¢nej karty vodi€a bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopusta réznych
priestupkov na Useku cestnej premavky a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo preukazané,
Ze v minulosti sa dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek1 pismeno d)
zékona €. 372/1990 Zb. V minulosti bol obZalovany viackrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost
a naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/180/2012 za prec&in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody 15 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
pricom prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pismena m, Trestného zakona ( bol uz za trestny €in odsudeny), pri nezisteni
Ziadnej z polah¢ujucich okolnosti uvedenych

v ustanoveni § 36 Trestného zakona, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia v zmysle § 348 odsek 1 Trestného zakona je az 2 roky a preto sud obzalovanému
ukladal trest odniatia slobody, ktorého trestnd sadzba po uprave v zmysle § 38 odsek 2, odsek
4, odsek 8 predstavuje 8 mesiacov az 2 roky a ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby.
Sud obZalovanému ukladal trest odnatia slobody nepodmieneCnou formou, pretoZe iny druh trestu
nez trest odnatia slobody sud nemohol ulozit, kedZze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/180/2012 bol obzalovanému uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. V tomto smere sud
poukazuje na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého sud neméze podmienetne
odlozit vykon ukladaného trestu odiiatia slobody, pokial ukladal trest za trestny €in (precin) spachany v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

PretoZe obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho na vykon teraz ukladaného
trestu odnatia slobody zradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany prejednavanym konanim poru$il aj ustanovenia zakona o premavke na pozemnych
komunikéciach, preto mu sud uloZil v rdmci trestnej sadzby 1-10 rokov trest zakazu c&innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
doruéit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



