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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a €leniek
senatu JUDr. Lea Stovi¢kova a JUDr. Andrea Dudasova v pravnej veci zalobcu: JUDr. Martina Mrazova,
so sidlom Soltésovej 20, Bratislava, spravkyria konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, so sidlom
Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, proti zalovanému: P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, R., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu
Trnavské automobilové zavody, §tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00 009 199, zast. advokatom:
Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so sidlom Namestie Matice Slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, o
zaplatenie 203,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 8C/47/2011-148 zo dfia 20. septembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajsiemu tgastnikovi v sume
33,06 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 203,67 eur s prisluSenstvom zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a, Ze navrhovatel- Zalobca je povinny
zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi 254, 56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Svoje rozhodnutie
sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika, ustanovenim § 14 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb., ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
navrhovatel neuniesol v konani dbkazné bremeno v otazke svojej aktivnej vecnej legitiméacie, a preto
sud navrh ako nedbvodny zamietol v celom rozsahu. V konani mal sud preukazané, Ze rozhodnutim
sudu zo dfia 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii. Sudu prvého
stupfia z jeho rozhodovacej €innosti bolo zname, Ze do supisu majetku upadcu TAZ, a.s. bola zapisana
aj nehnutelnost - bytovy dom na ulici A. XX, R.. Ta istd nehnutelnost v3ak bola zapisana aj v
supise vSeobecnej podstaty upadcu TAZ, §.p. Dovodom sporného zapisu bola absolutna neplatnost
prevodov - prechodov vlastnickeho prava k supisovej zloZke majetku od upadcu TAZ, S.p. na Fond
narodného majetku. Podla vtedajSieho spravcu upadcu TAZ, S.p. nedoslo k prevodu vlastnickeho prava
k supisovej zloZke majetku rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku
SR €. 329/1992 zo dna11.04.1992 o schvaleni privatizaéného projektu a uznesenim vlady SR ¢. 590
zo dfia 16.06.1992 o schvéleni privatizacného projektu upadcu, predmetom ktorych nebol prevod -
prechod. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn. 44Cbi/6/2007 (predmetom sporu



bolo vylu€enie veci, nehnutelnosti z exekucie) vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal existenciu platného
pravneho ukonu, ktorym doslo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, t.. i k bytu,
ktory uziva Zalovana, na spolo&nost TAZ a.s. Zalobca nepreukézal, bol vlastnikom bytu, resp. osobou
opravnenou s vecou disponovat, nakladat a vykonavat prava k bytu, medzi ktoré patri aj prijimanie
najomného a uhrad za sluzby. Vlastnictvo, resp. pravo nakladat' s bytom svedci vedfajSiemu uc€astnikovi.
Uplatnena pohladavka predstavovala nedoplatok na z&klade vyuétovania za obdobie od 01.01.2009
roku 2008 zo dfia 27.5.2009, ked mal celkovo zaplatit skuto€né naklady vo vyske 1196,07 eur a zaplatil
916,55 eur, za uZivanie bytu Zalovanym, nachadzajuceho sa v R. na ulici A. XX. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze zalovany zaplatil zalobcovi 916,55 eur ku drfiu vyuctovania, od ved!.
uCastnika navrhovatelovi aj suma 305, 52 eur a sumy 2x 101,84 eur za november a december 2011
tzn. 203,68 eur bolo uhradenych Zalobcom vedlajSiemu G&astnikovi. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze plne procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakofko si Ziadne neuplatnil a vedlajSiemu u€astnikovi priznal trovy pravneho zastipenia za
4 ukony po 19, 92 eur, 3x rezijny pausal po 7,41, 1x po 7,63 eur, ndhradu straty ¢asu za ucast na
pojednavani 20.9.2012, 4x 12,71 1x 194 kmx0,183 eur + nahrada za pohonné hmoty 9,61/100 km x 194
km x 1,607 eur. ZvySena odmena za rok 2012 vo vyske bola sidom o 20 %, pretoZe je pravny zastupca
platitefom dyne od 1.2.2012, spolu priznal 254,56 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f). Sud prvého stupna v oddévodneni napadnutého rozsudku spochybnil aktivnu
legitimaciu zalobcu, ked sa podla sidu nepodarilo Zalobcovi preukazat, ze v rozhodujucom obdobi
bol vlastnikom predmetného bytu, resp. opravnenou osobou, ktora méze vykonavat vlastnicke prava
k bytu. S uvedenym pravnym nazorom nesuhlasi a povazuje ho za nespravny. Odvolatel poukazal na
vyjadrenie Fondu narodného majetku SR, z ktorého vyplyva, Ze FNM SR nevydal rozhodnutie €. 329
o schvaleni privatizaného projektu TAZ, §.p. Trnava, ale na zaklade tohto rozhodnutia vykonal Ukony
spojené s realizaciou privatizaCného projektu a su€asne toto rozhodnutie bolo podkladom na zaklade
ktorého zakladatel vyc&lenil ¢ast majetku z existujuceho Statneho podniku. NavySe FNM SR uvadza,
ze rozhodnutie o privatizacii nie je preskumatelné sudom, nakolko podlieha osobitnému, zakonom
stanovenému rezimu a vymedzenym organom, ktorym prislicha o nej rozhodnit. Na rozhodnutie
o privatizacii sa vztahuju vSeobecné ustanovenia o spravnom konani a preto samotny privatizacny
projekt a schvalené rozhodnutie je nepreskumatelné sudom, takto rozhodol aj Najvyssi sud SR svojim
uznesenim &. 4S7 8/92 dfia 29.09.1992. Zalobca v priebehu konania na stide prvého stupfia preukazal,
ze bol v predmetnom obdobi vedeny ako vlastnik nehnutelnosti v prisluSnom katastri nehnutefnosti. V
rozpore s § 123 Obcianskeho zakonnika sud zamietol navrh zalobcu, pri¢om nezistoval skuto¢nost, ¢i v
Case, za ktory ziada zalobca uhradu za dodané sluzby, bol Zalobca vlastnikom obytného domu, v ktorom
sa nachadza byt Zalobkyne. Taktiez pravny nazor sudu prvého stupna, podla ktorého zamietnutie zaloby
Zalobcu na vylu€enie veci z konkurznej podstaty TAZ, §. p. v konkurze, analogicky vyplyva, Ze vlastnictvo
k bytu sved¢i vedlajSiemu ucastnikovi nie je spravny. Rovnaké konanie, ale v ,opacnom garde* prebieha
na Krajskom sude v Bratislave, kde do dnesného dria eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. V pripade
supisu majetku podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, k dneSnému diu nebolo rozhodnuté o vyluceni
veci zo supisu podstaty a teda v zmysle ustanovenia § 14 pism. a) ZKR opravnenie nakladat s majetkom
podstaty (a teda aj s predmetnym bytom) svedCi zalobcovi. Odvolatel v odvolani dalej poukazal na to,
Ze predmetom sudnych konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty nie urCenie vlastnickeho prava
toho, kto ma takuto vec zapisanu v konkurznej podstate a ani urCenie vlastnickeho prava toho, kto
podava takuto zalobu na vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Predmetom tohto konania je vyli¢enie
veci z konkurznej podstaty, do ktorej bola predmetna vec zapisana. Zamietnutie takejto zaloby nie
je rozhodnutim, ktoré by konstituovalo vlastnicke pravo zalovaného, proti ktorému bola takato Zaloba
zamietnutd. Takéto rozhodnutie nie je ani rozhodnutim, ktoré by deklarovalo existenciu vlastnickeho
prava zalovaného, voéi ktorému bola takato zaloba zamietnuta. V pripade, ak sud prvého stupha
vychadzal z takéhoto pravneho nazoru, tento pravny nazor je nespravny. Prave na naopak, vlastnicke
pravo svedci tomu, komu svedci zapis na liste vlastnictva, pokial sa nepreukaze opak. Takyto opak
nebol nikdy preukazany a Zalobca bol v predmetnom obdobi vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, teda



do obdobia, za ktoré poZaduje zaplatenie odplaty za sluzby spojené s nagjmom bytu. AZ po tomto obdobi
doSlo asi k prechodu vlastnickeho prava na vedlajSieho Ulastnika. Podla zaznamov Katastralneho
uradu v Trnave je evidentné, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v ¢ase do 29.03.2009
bolo evidentné na zalobcu. Vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu zalovaného odvolatel
uviedol, Ze sud prvého stupria v tejto suvislosti vec nespravne pravne posudil. Sud prvého stupha
bol toho nazoru, Ze majetok Zalovaného sa nezmensil, nakolko Zalovany platby uhradil vedlajSiemu
uCastnikovi, a teda nejde o bezdévodné obohatenie Zalovaného vo i Zalobcovi. Uvedeny pravny nazor
sudu prvého stupna je nespravny. Sud prvého stupria vychadza vo svojom rozsudku z nazoru, Ze
Zalobca ako nevlastnik nie je opravneny predmetna nehnutefnost’ drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky
a nakladat s fiou. To znamena, Ze ked sud bol toho nazoru, Ze Zalobca nebol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, Zalobca nemohol uzatvorit' platne ndjomnu zmluvu s najomcom, Zalovanym. V sulade s
§ 458 Obcianskeho zakonnika bol sud povinny posudit bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
vodi zalobcovi. Zalobca totiz Zalovanému dodal prostrednictvom tretich oséb (dodavatelov energii) za
predmetné obdobie vyucétované sluzby spojené s uzivanim bytu a tieto aj tretim osobam, dodavatelom
energii uhradil. V rozhodnom ¢€ase, t. j. za ktory pozaduje Zalobca od Zalovaného uhradenie odplaty
za sluzby bol Zalobca v zmluvnom vztahu so vSetkymi dodavatefmi energii a nie vedlajsi ucastnik.
Nazor sudu, podla ktorého kedZe Zalovany tieto odplaty za sluzby uhradil vedlajSiemu ucastnikovi
neznamena, ze Zalovany sa bezddévodne neobohatil voéi Zalobcovi. Zalobcom namietnuté nelplné
zistenie skutkového stavu veci z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutonosti teda vychadza z toho, Ze napriek navrhom Zalobcu na pojednavani sud
nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie aktivnej legitimacie Zalobcu a rozhodol vo veci na prvom
pojednavani. Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym sud priznal ndhradu trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za nespravne z dévodu, Ze sud
nezistoval pravne vztahy medzi hlavnymi u€astnikmi konania a oznamovatefom o vstupe do konania
vedlajSieho ucastnika. Co sa tyka vstupu do konania na strane vedrajsieho G¢astnika, medzi tymto a
dalSimi uastnikmi nebol v uvedenom Case Ziaden pravny vztah, nakolko do 29.03.2009 bol ako vlastnik
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza byt Zalovaného vedeny TAZ, a.s. v likvidacii s SKP JUDr. Pohovejom
a k zmene vlastnictva po 29.03.2009 doslo na spolo¢nost IUS EST ARS BONI ET AEQUI, s.r.0.. Z toho
vyplyva, Ze vedlajsi uastnik v uvedenom €ase nemohol byt vlastnikom predmetnych bytov.

K odvolaniu sa zalovany pisomne nevyjadril.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni
poukazal na to, Zze sud v konani nepreskimaval platnost/zakonnost privatizacie (t.j. ani nespochybrioval
samotnu privatizaciu €asti podniku Trnavské automobilové zavody, §. p.), relevantné listiny vztahujuce
sa na privatizaciu vSak posudzoval z pohladu, €i boli (mohli byt) pravnym titulom nadobudnutia
nehnutelnosti, ktorych vyli€enia sa Zalobca domahal v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 44 Cbi/6/2007, t.j. Ci boli suCastou privatizacie (a ako sud spravne zistil, tieto neboli
predmetom privatizacie) a Ci tieto pravne skuto€nosti (posudzované ako listinné dékazy) su spdsobilé
zalozit pravo zalobcov, ktoré by vylu€ovalo zapisanie nehnutelnosti do supisu majetku upadcu. Tym, Ze
sud v tychto suvislostiach skumal predmetné privatizacné rozhodnutia a privatizaény projekt, neprekrodil
svoju pravomoc, naopak, urobil tak zadost' zdkonnej povinnosti vykonat riadne a uplne dokazovanie
a poskytnut' ochranu ohrozenym, resp. poruSenym pravam zalovaného/vedlajSieho U€astnika. Tak
Zalobca, ako aj vedlajsi u€astnik su spravcami Upadcu v konkurze a preto je v konani nevyhnutné riesit
aj otazku nakladania s majetkom a posudzovat ju cez prizmu tejto osobitnej Upravy, kedZe vyhlasenim
konkurzu podla Zakona o konkurze a vyrovnani (ZKV) prechadza na spravcu opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty
na spravcu opravnenie konat za Upadcu (§ 14 ods. 1 pism. a ZKV). Podobne podla § 44 ods. 1
zakona o konkurze a restruktualizacii (ZoKR) opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu. Na spravcu neprechadza vlastnicke pravo, tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca bol
vlastnikom nehnutelnosti do 29. 03. 2009 je tak zjavne mylné. Zapisanim veci do supisu majetku upadcu
sa na majetok nahliada ako na majetok upadcu a spravca po dobu trvania u€inkov zapisu veci v supise
vstupuje do pravneho postavenia vlastnika tejto veci (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Cdo/3793/2010 zo dna 28.03.2012). Byt, do ktorého boli dodavané sluzby
spojené s jeho uzZivanim, bol zapisany do supisu majetku upadcu Trnavské automobilové zavody, S. p.,
pravnym predchodcom vedlajSieho u€astnika, pretoZze podla odborného posudenia tohto spravcu ide



o majetok podliehajuci konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu. Spravca bol opravneny a povinny
tento majetok ako majetok Upadcu do supisu zapisat. Skuto¢nost, Ze niekto iny bol na prislusnom liste
vlastnictva zapisany ako vlastnik, nema na povinnost spravcu ani U€inky zapisu ziaden vplyv. Kedze
pravny predchodca vedlajSieho u€astnika zapisal majetok do supisu Upadcu Trnavské automobilové
zavody, $. p., so spornou poznamkou v prospech Zalobcu, Zalobca inicioval exicindaéné konanie,
ktoré bolo na Okresnom sude Trnava vedené pod sp. zn. 44 Cbi/6/2007 o vylu€enie nehnutelnosti zo
supisu. Sud rozsudkom v uvedenom konani v celom rozsahu zamietol zalobu zalobcu z dévodu, ze
Zalobca nepreukazal existenciu akéhokolvek prava vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu ako majetku
podliehajucemu konkurzu. Rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo diia 23.09.2008. Otazka vlastnickeho prava je pri posudzovani pravneho naroku uplatneného
v tomto konani druhorada, kedZe rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie Zalobcom uplatnenych
narokov je otazka trvania ucinkov zapisu majetku v supise. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu v konani
sp. zn. 44 Cbi/6/2007 je zrejmé, Ze vedlajsi uCastnik ma nehnutefnosti zapisané v supise
bez akychkolvek spornych poznamok a pochybnosti. Zalobca ma nehnutelnosti zapisané v stpise bez
akéhokolvek pravne zdévodnitelného dévodu. Po pravoplatnom rozhodnuti sidu o tom, v ktorom supise
je majetok upadcu zapisany nesporne, by bolo absurdné a pravne neudrzatelné, ak by platilo, Ze bez
ohladu na pravoplatné rozhodnutie sudu je opravnenym majetok drzat, uzivat a pozivat plody a UzZitky
ten spravca, ktory zapisal majetok do supisu ako prvy. Vedlajsi u€astnik sa s tvrdenim zalobcu, Ze
predmetom sudnych konani o vylugenie veci z konkurznej podstaty nie je uréenie vlastnickeho prava
nestotozfiuje. Po€as konkurzného konania prakticky neprichadza do uvahy rozhodnutie sudu o uréeni
vlastnickeho prava, kedZe na takomto uréeni neexistuje naliehavy pravny zaujem. Jedine pravoplatné
rozhodnutie v konani o vyluceni veci, pri ktorom sa rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu (alebo
o zamietnuti takejto Zaloby), umozriuje spravcovi spefiazovat tento majetok, priCom supis majetku
predstavuje pravny titul, ktorym spravca doklada (napr. v konani o zapis vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti) opravnenie nakladat’ s takymto majetkom. Vedlajsi ucastnik
dalej poukazal na to, ze ak Zalobca dodaval sluzby do nehnutelnosti vedlajSieho U&astnika dodaval
ich vedfajSiemu ucastnikovi a nie subjektom, ktoré tieto byty fyzicky uZivaju na zaklade zavazkovo-
pravneho vztahu s vedfajSim ucastnikom. Vztah vedlajSieho u€astnika ako prenajimatela k osobam
uzivajucim byty na zaklade najomnych zmluv, je osobitnym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory prava
a povinnosti Zalobcu nijako nemodifikuje a ani nevytvara osobitny zavazkovo-pravny vztah medi medzi
Zalobcom a tymito tretimi subjektmi. Odvolatel dalej poukazal na to, ze z dévodu opatrnosti a aj z
dovodu predidenia vzniku mozZnosti odpojenia bytov od energii, dfia 27.02.2009 poukazal na bankovy
ucet Zalobcu prijaté platby najomcov za sluzby spojené s uzivanim bytov za mesiac november a
december 2008 spolu s udajmi o ngjomcoch a prislusnych variabilnych symboloch na ich identifikaciu
celkom v sume 104.000 eur. Zalobca podla svojho tvrdenia mal plnit dodavatefom energii a sluzieb z
tychto pefiaznych prostriedkov. Vedlajsi u¢astnik méa v8ak informaciu, Ze ani napriek vyssie uvedenému
Zalobca neuhradil vaésinu tychto platieb najvacSiemu z dodavatefov sluzieb (TT - Komfort s.r.o.) s
ktorym je v suvislosti s narokmi na zaplatenie v sudnych sporoch. Vedlajs$i u€astnik vzniesol namietku
premi¢ania vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov. Z uvedenych ddévodov vedlaji u€astnik navrhol
rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania bolo zaplatenie pohladavky v sume 203,67 eur s prisluSenstvom ako dlZzné uhrady
za poskytované sluzby spojené s uZivanim bytu Zalovanou, nachadzajuceho sa v R. na ulici A. XX,
ktory byt bol zahrnuty do supisu majetku upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, a tymto ukonom preslo na Zalobcu
opravnenie nakladat s majetkom, zapisanym do podstaty. Rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobcu
sud prvého stupfia jeho navrh zamietol. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti
rozsudku sudu prvého stupia.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v silade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dopifia nasledovné.

V zmysle zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v su¢asnosti zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii) zakladnym podkladom pre spefiazenie podstaty je supis konkurznej podstaty, ktory
vykonava spravca konkurznej podstaty. Predmetom konkurzu su veci, byty a nebytové priestory, prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili dliznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory diznik
nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym diznik zabezpecil svoj zavazok. V supise musi byt
zachyteny cely rozsah konkurznej podstaty a spravca do sUpisu podstaty zahrnie aj vSetky pochybné
pripady spolu s poznamkou o dévodoch pochybnosti. Spravca do supisu v zdsade zahrnie kazdu vec
a pravo, o ktorych je presvedCeny, Zze do podstaty patria. Spravca konkurznej podstaty upadcu zaradi
do supisu kazdu vec, o ktorej je presvedCeny, Ze patri alebo mbze patrit do podstaty. Nema pritom
povinnost’ skumat existenciu vlastnickeho prava Upadcu k zapisovanym veciam a vec do supisu zaradi
aj v pripade, ak ma pochybnosti, ¢i skutoéne do podstaty patri. Vtedy ju ale zapiSe do podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo o inych dévodoch, ktoré jej zaradenie do
supisu spochybnuju. Konkurzny sud posudi dévody spochybnujuce zaradenie veci do podstaty a bud vec
z podstaty vyradi, alebo osobe, ktora spochybriuje zaradenie veci do podstaty, ulozi lehotu na podanie
vyluGovacej zaloby. Tato zaloba ma procesnu povahu a nedodrzanie stanovenej lehoty ma za nasledok
to, ze vec sa povazuje ako do sUpisu opravnene zahrnuta a dotknuta osoba sa uz neméze domahat
svojho prava k nej. Rovnaky zaver je potrebné urobit aj v pripade, ak osoba, ktora sa citi byt vliastnikom
urcitej veci, nenamieta jej zapisanie do konkurznej podstaty, nedovolava sa teda svojho vlastnickeho
prava k nej a neziada ju ani vylugit z podstaty, alebo svoje namietky voci zaradeniu veci do podstaty
vezme spat. Potom totiz plati, Ze do podstaty patria veci, ktoré patrili diznikovi v def vyhlasenia konkurzu.
Supis podstaty tvori pravny podklad pre spefiazenie majetku patriaceho do podstaty, lebo spefiazeny
mdze len ten majetok, ktory bol spisany, priom spravca je opravneny takto spisany majetok spenazit
okrem pripadu, ak bol zo supisu zakonnym spésobom vyluceny.

Ustanovenie § 78 zak.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vyslovne ustanovuje, ze sud ulozi
tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej suidom podal Zalobu proti
spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Zze Zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa,
Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene. V pripade ur€ovacej Zaloby podla § 78 zak.¢. 7/2005 Z.z.,
ide teda v ramci zaléb podla § 80 pism. c) O. s. p. o ur€ovaciu zalobcu sui generis, kde naliehavy
pravny zaujem je dany existujucim konkurznym konanim a z neho vyplyvajucou poZiadavkou rychlosti
a hospodarnosti konania v zmysle § 6 O. s. p., ktorej realizacia je zabezpecena tym, Ze sa v fiom rieSi
otazka vlastnictva (US SR 202/2011). Spravne std prvého stuphia riesil ako predbezni otazku konania,
kto bol prenajimatelom resp. osobou opravnenou disponovat' s predmetnym bytom v rozhodnom obdobi.
Zalobca sice predlozil list vlastnictva, v ktorom je zapisany Upadca ako vlastnik predmetného bytu,
avSak dfia 26.03.2008 Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol zalobu zalobcu
o vylicenie nehnutelnosti (vratane predmetného bytu) zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu Trnavské
automobilové zavody, §tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO 00 009 199 a dfia 23.09.2008 Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢&.k. 21CoKr/4/2008-767 potvrdil uvedeny rozsudok Okresného sudu Trnava, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2008. Z odévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
44 Cbi 6/2007-653 zo dna 26.03.2008 vyplyva, ze zalobca neuniesol dékazne bremeno, nepreukazal
pravo, ktoré zapisanie majetku do sUpisu vyluduje. Zalobca nepreukazal existenciu platného pravneho
ukonu, ktorym do$lo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam na FNM a nasledne na
Zalobcu a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. V odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
€.k. 21 CoKR 4/2007 - 767 zo dfia 23.9.2008 sa okrem iného uvadza, ze zalobca na svoje tvrdenia
nepredloZil sudu a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dékazy a preto sud prvého stupria spravne
kons&tatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal pravo vylu€ujuce zapisanie majetku
do supisu. V danom pripade Zalobca jeho vlastnicke pravo postupom podla § 78 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nevyvratil a preto tu plati zakonna domnienka (aj ked nie je vyslovne uvedena v ust. §
67 zak. €. 7/2005 Z.z.. ucinného v Case vyhlasenia konkurzu ), Ze sporné nehnutelnosti boli do stpisu
zapisané opravnene, a teda ich vlastnikom bol Upadca, aj keby v kone€nom ddsledku nebolo idlo o jeho
majetok.



Pokial v ramci spefiazovania podstaty spravca takuto vec preda, neméze sa tretia osoba uspeSne
domahat ur€enia vlastnickeho prava, pripadne vydania veci, lebo v zmysle § 132 Obcianskeho
zakonnika, takéto nadobudnutie ma pravne ucinky prevodu vlastnictva aj proti pévodnému vlastnikovi
(US SR 263/2009). Z vy$sie uvedeného teda vyplyva, Ze byty, vratane predmetného bytu, st predmetom
konkurzného konania, vyhlaseného na majetok upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
konkurze, Trnava, ICO: 00 009 199 a iba spravca uvedeného tpadcu, a teda nie Zalobca je opravneny
disponovat s uvedenymi nehnutelnostami. Na zaklade uvedeného sa tak domnienka o vlastnictve,
svedcCiaca o osobe zapisanej na liste vlastnictva v rozhodnom ¢ase povazuje spravne v zmysle ust. §
70 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. za vyvratenu citovanymi pravoplatnymi rozsudkami o zamietnuti
vylu€enia nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu. KedZe Zalobca nebol a ani nie je
vlastnikom bytov, nemohol najomcom tychto bytov voci Zalobcovi vzniknut nedoplatok za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Z tohto dévodu neméze byt Zalobca ani aktivne vecne legitimovany v tomto konani a
spravne preto konstatoval sud prvého stupria, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni
o aktivnej vecnej legitimacii v tomto konani.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, a
preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani plne procesne UspeSnému zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil a v odvolacom konani mu nevznikli.
Uspesnému vedlajSiemu ugastnikovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,
06 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a 19,92 eur, vyjadrenie k
odvolaniu (podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), rezijny pausal 1 krat 7,63 eur, (§ 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), 20% DPH (podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



