Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 4T/112/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313010446

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313010446.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom na hlavhom pojednavani konanom dna 13.01.2014 v Humennom
samosudcom JUDr. Marianom Sninskym takto

rozhodol:

Obzalovany O.N., D.. XX.XX.XXXX S. C., N. Z. C.XXXX/XX, C., Z.
Obzalovany F. 8. D.. XX.XX.XXXX S. C., N. X.. M. C.XXXX/XX, C., Z.

- sy vinni, ze -

1/ obzalovany O. N. V. P. F. S.

dna 04.05.2013 a 05.05.2013 sa spoloéne s odstdenym V. Z. dohodli, Ze spolu péjdu k bytu L. S. D.
X..W. C.. U. S. C., kde V. Z. poskodi ohfiom jej vchodové dvere do jej bytu &. XX na druhom poschodi
a O. N. s F. 8. budl davat pozor, nakolko priatelka V. Z. a to L. S. ho mala podvadzat, nasledne dia
06.05.2013 prisli v ase 12.10 h taxikom pred hotel G. D. X.. W. S. C., kde vSetci traja spoloCne vystupili z
taxika, O. N. sa postavil pred hotel G. S. C., odkial videl na vchodové dvere bytového domu naul. W. C..
U. S. C., kde daval pozor a V. Z., ktory drzal v ruke igelitovu tasku, v ktorej mal flasu s neznamym liehom
a zapalky, spolu s F. 8. i8li k vchodovym dveram na ul. W. C..U. S. C., kde im dvere otvoril neznamy
muz vychadzajuci von z uvedeného vchodu bytového domu, kde vosli dnu, F. S. ostal pri vehodovych
dverach davat pozor a V. Z. vySiel na druhé poschodie pred bytové dvere ¢. XX v uvedenom bytovom
dome A. L. S., ktora sa v tom &ase v byte nenachadzala, kde nasledne vybral ffagu s neznamym liehom
z igelitovej tasky, ktort mal so sebou, ktorym polial prach uvedenych dveri a nasledne vybral z igelitovej
tasky zapalky, ktorymi rozliaty lieh na prahu dveri podpalil, ktory neuhasil a nasledne odiSiel spolu s F.
8. V. O. N. preg, pricom nasledkom vzniknutého poziaru bol poskodeny aj interiér uvedeného bytu &.
XX, &im takto pre maijitelku bytu L. S. sposobili $kodu poskodenim vchodovych dveri bytu a interiéru
bytu vo vyske 916,08 eur,

2/ obzalovany O. N. sam

dfia 23.05.2013 v ase o 09,58 viedol osobné motorové vozidlo zn. T. A., I..C.. C.-XXXAY A. X. A. S.
C., kde bol policajnou hliadkou zastaveny a kontrolovany, nasledne bol podrobeny dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom a nameranou hodnotou 0,68 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri
opakovanej skiske mu bola namerany hodnota 0,67 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu,

- teda -

Obzalovany O.N. V. P. F. 8.

v skutku 1/ spolo€nym konanim znicili, poSkodili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak
na cudzom majetku malu Skodu,

Obzalovany O. N. sam

v skutku 2/ vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,



- ¢im spachali -

Obzalovany O. N. V. P. F. S. v skutku 1/spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. predin po$kodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. | Tr. zadkona.

Obzalovany O. N. sam v skutku 2/ pre&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1
Tr.zak.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany O. N. podfa § 245 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak., prihliadnuc na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism.j/ Tr.zak. a pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism.h/Tr.zak., § 56
0ds.1,2 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak., na uhrnny penazny trest vo vymere 300 /tristo/ eur. Podla § 57 ods.3
Tr.zak., sud uréuje pre pripad, Zeby vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 18 /osemnést/ mesiacov.

Obzalovany F. S. podla § 245 ods. | Tr.zak., pri zisteni polah&ujucich okolnosti podra § 36 pism. j/ Tr.zak.
oproti nezistenym pritaZujucim okolnostiam podla § 37 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr.zak. na trest
odfiatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace

Podla § 49 ods. | pism.a/ Tr.zak. sa obZalovanému vykon tohto trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. | /Tr.zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 288 ods. | Tr.por. sud poskodent L. S., D..XX.XX.XXXX, N.  W. C..XXXX/X C., s narokom na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry v Humennom podal na obvineného O. N. a obvineného F. S. obZalobu
pre spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. pre€in poskodzovania cudzej veci podla  § 245 ods. |
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe z 16.07.2013 ¢. 1Pv 257/13-14.
Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obvineného O. N. obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v obzalobe z 15.07.2013 €. 1Pv 275/13-6. Uznesenim Okresného sidu Humenné z 30.08.2013
sp.zn. 1T 95/2013 podla § 21 ods. 3 Tr. por. sud spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné
veci Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T 95/2013 a sp. zn 4T 112/2013 s tym, Ze v dalSom sa kona
pod sp.zn. 4T 112/2013.

K skutku 1/ sud na nariadenom hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych,
ako aj posSkodenej a dalSich svedkov, oboznamil sas obsahom celého spisového materialu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a zistil, Ze obZaloba je dévodna.

Obzalovany N. v pripravnom konani pritom priznal, Ze spolu so Z. V. S. sa dohodli, Ze p6jdu k bytu
poskodenej , kde Z. jej ohfiom poskodi dvere bytu, pri¢om on a S. budu davat pozor. Z.tak chcel urobit
z pomsty k poskodenej. ObZalovany daval pozor, stal pri hoteli G., S. Z. Z. i8li do vchodu. Po troch
minutach vybehli z vchodu, obzalovany si vS§imol Z. obhorené tricko, ffasu na podpalovanie dreveného
uhlia drzal v ruke S., potom ju dal Z..

Na hlavnom pojednavani uz vyhlasil, Ze sa neciti vinnym a obhajoval sa tym, Ze on stal asi 200 m od
toho bytu na W. C..X S. C. a podla neho z takej vzdialenosti nejako vyznamne nedaval pozor. Potvrdil,
Zeon, S.V. Z. sedeli v taxiku, ked Z. povedal, Ze idi za S., Ze si s fou potrebuje vybavit nejaké
veci. Z. mal nie€o v taske, no Z. nevravel ni¢ o tom, ze jej chce zapalit dvere. O tom, ze jej zapalil
dvere, sa obZalovany dozvedel, az ked Z. vybehol z vchodu, predtym mu zavolal, aby i8li pre¢, no
ked k nim priSiel, povedal, Ze ohen zacal hasit' trickom, no uhasit sa mu nepodarilo. Z. mu povedal,
Ze hori asi aj vo vnutri bytu. Potom odisli pre¢. S. aj obZalovany mali vypité. Nevedel uviest, Ze preco
nevolal policiu, poziarnikov.

Sud neuveril zmene vypovede obzalovaného a za pravdivi povazuje vypoved z pripravného konania.
Obzalovany totiz hodnoverne nevysvetlil zmenu svojej vypovede. Oproti stavu z pripravného konania
nastala zmena v podobe trestného postihu odsudeného Z. a tak je len pochopitelné, Zze obZalovany
N. sa zmenou vypovede len snazi vyhnut trestnopravnej zodpovednosti. Dévody zmeny vypovede sud



povazuje za nepodstatné. Obzalovany totiz uviedol, Ze je pravdou, Zze Z. Z. S. vybehli z vchodu, S. mal v
rukach ffasu, ktort podal Z. a ked sa ich pytal, €o spravili, tak mu povedali, Ze €o bolo treba V. Z. dodal,
ze to zacCalo horiet az velmi a snazil sa to uhasit’ trickom.

Aj obzalovany S. v pripravnom konani osobne priznal, Ze skutok spachali tak, ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Potvrdil, Ze spolo¢ne sa dohodli, ze p6jdu k bytu poSkodenej, kde Z. poskodi jej
dvere V. N. s nim budu davat pozor. On ostal stat dole pri vchodovych dverach do bytovky, Z. iSiel k bytu
poskodenej, mal so sebou ffaSu s horfavinou a zapalky. Po poliati liehu na prah dveri a zapaleni priSiel
k nemu Z. a povedal, Ze oheri uhasil trickom, potom i$li von k N.. On si do poslednej chvile myslel, Ze
Z. to nespravi, a preto ho od toho neodhovaral.

Aj tento obzalovany sa snazil zbavit' svojej trestnopravnej zodpovednosti, ked pri vypovedi pred sudom
tvrdil, Ze poc&as vysluchu v pripravnom konani bol pod vplyvom alkoholu a Ze policajt napisal, ¢o chcel
a on tu zapisnicu podpisal. ObZalovany v konani pred sudom uviedol, Ze on si myslel, Ze Z. ten ohen
uhasil. ObZalovany trval na tom, Ze on Ziaden pozor nedaval. Jemu vravel Z., Ze ide len skontrolovat
S., & tam u nej nie je jeho sok. Okolo 12,00 hod. iSiel so Z. do vchodu na X.. W. C..X S. C., ale to
len preto, aby bol v chladku, no nevySiel k tomu bytu. ESte nedofajil ani cigaretu, ked Z. vybehol s
popalenym trickom a povedal, Ze byt sa snazil zapalit, no Ze sa ho potom snazil uhasit’ trickom.

Sud neuveril zmene vypovede obzalovaného a za pravdivu povaZzuje vypoved z pripravného konania.
Obzalovany totiz hodnoverne nevysvetlil zmenu svojej vypovede. Oproti stavu z pripravného konania
nastala zmena v podobe trestného postihu odsudeného Z. a tak je len pochopitelné, Ze obZalovany
N. sa zmenou vypovede len snazi vyhnut trestnopravnej zodpovednosti. Dévody zmeny vypovede
sud povazuje za nepodstatné. NavySe nielen Ze neboli zistené pochybenia policie pri vypocuvani
obzalovaného S. v pripravnom konani ale poéas vysluchu svedka Z., ktory potvrdil riadny a zakonny
priebeh tohto vysluchu a usvedgil obZalovaného zo samostatného priznania, samotny obZalovany S. na
tohto svedka nemal Ziadne vyhrady.

Svedok V. Z. uz bol odstdeny za to, Ze podpalil dvere byvalej priatelke L'.. S. D. M. N. C..XX D. X..
W. C..X S. C. vlastne usvedgil oboch spoluobZalovanych. K skutku uviedol, Zze sedel s N. V. S. v kréme
dfia 5.5.2013 a poziadal ich, aby iSli s nim pred G.. Vedel, Ze ho priatelka podvadza a tak jej chcel
zaklopat, ¢&i je doma. Mal pritom v igelitovom sacku horlfavinu, ktorou polial prah jej dveri a zapalil. V
tej chvili sa zlakol a oheri chcel zahasit trickom, no nepodarilo sa mu oheri uhasit. Spanikaril a utiekol
pre¢. Tomu, Ze vypovedal, e S. ho &akal pri vchode a nevedel, Ze ide zapalit tie dvere a N. &akal
pri G. a tieZ nevedel, Ze ide svedok dvere zapalit, sud neuveril. Obaja spoluobZalovani totiZ pri svojom
priznani v pripravnom konani tak podrobne a subezne sa usvedcili popisujuc svoju ucast’ na skutku,
Ze sud povazuje za vylu€ené, aby si svoje priznanie vymysleli. NavySe samotny svedok Z. pred sudom
potvrdil, Ze S.P. V. N. povedal, Ze podpalil dvere a po tomto podpalaéskom Utoku spolu odi$li pre¢ bez
toho, aby poziar ohlasili.

Aj vypoved poskodenej L. S. usvedduje spoluobzalovanych, hoci len nepriamo. Poskodend ako
svedkyna uviedla, Ze obaja obzalovani boli vefmi dobri kamarati Z., ktori za alkohol urobia ¢okolvek. V
Case, ked jej Z. zapalil dvere, bola v N. pre svoju dcéru. Podla nej vSetci traja vedeli vefmi dobre, €o idu
urobit. Z. jej dva tyzdne pre udalostou vypisoval sms spravy, Ze ju dostane z prace, potom sa dozvedela,
Ze ju Z. znevazoval pred starostom. Ona ich priamo pri skutku nevidela. AvSak sa to dozvedela priamo
do Z., ktory jej telefonoval 06.05.2013 asi 15 min. po podpaleni dveri, predtym jej volala suseda, Ze u
nej hori. Pri rozhovore so Z. citila, Ze ma vypité a do telefonu sa jej vysmieval. Asi tyZzder potom jej Z.
pri ospravedlfiovani povedal, Ze N. V. S. dopredu povedal, Ze ma s poskodenou nejaky problém a Ze to
poriesia. To, Ze jej vyzvanali pri dverach, jej povedal sused Z.. Osobne N. nepoznd, S. videla raz.

Poskodena predloZila predfakturu, ktora hovori o skutoCnej vy3ke Skody 4. 756,40 eur. Oproti
pripravnému konaniu je tu aj cena prace stolara. Predmetnym poziarom jej zhorela takmer polovica
bytu. Zatial nepodala civilnu Zalobu. SpInomocnenec poskodenej navrhoval zaviazat obZalovanych k
solidarnej nahrade skody vo vySke 6 658,30 eur.

Svedok O.. Z. ako prislugnik policie vypo&uval v pripravnom konani difa 20.05.2013 obZalovaného S.v
suvislosti s podpalaéskym utokom. Obvineného procesne poucil, ktoré pou&enie i podpisal, su¢asne mu
vysvetlil i skutok, z ktorého je obvineny a uistil sa, & porozumel samotnému skutku, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie. Vypoluvany mu potvrdil, Ze porozumel a potvrdil, Ze to €o je uvedené v uzneseni



0 vzneseni obvineného, je pravda. Fyzicky aj duSevne bol pritom v poriadku, riadne reagoval na otazky,
opity nebol, ak by na fiom videl znamky opitosti, tak by vysluch nerobil. Potom, ¢o vypovedal, mu
polozil niekolko otazok, na ktoré bez problémov odpovedal, svedok skon$tatoval, Ze pri tejto zapisnici
o vysluchu s policiou spolupracoval. Vysluch trval od 08,20 hod. do 09,55, ako je uvedené v zapisnici.
Obzalovany S. vtedy nemal Ziadne vyhrady k svojej usvedéujlcej vypovedi a jej protokol4cii.

Svedok F. v pripravnom konani potvrdil, Ze na zaklade objednavky odviezol Z., N. V. S. z ul. Z. pred
hotel G. taxikom. Pocas jazdy sa nikto nezmierioval o podpaleni dveri, v aute bolo citit alkohol. On ich
tam odviezol a odiSiel autom pre€. V uvedeny der ich uz potom neviezol.

Svedok Z. v pripravnom konani uviedol, Ze ako sused posSkodenej on prvy zacal hasit poZiar vedrom,
avSak hned volal aj hasiov. V €ase poziaru horela rohoz pred dverami do bytu, vchodové dvere a poziar
sa dalej Siril po chodbe bytu.

Vinu obZalovaného a dévodnost podanej obZaloby preukazuju aj listinné dbkazy, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Zo zdznamu o podani oznamenia z 06.05.2013 o 15.25 hod., ktoré podal syn poskodenej, vyplyva, Ze
tomuto matka telefonovala z Bratislavy, nech ide zo 8koly domov, pretoZe im horia vchodové dvere. Po
prichode domov uz bol poziar uhaseny hasi¢mi. Z uradného zaznamu OO PZ Humenné z 06.05.2013
vyplyva, Ze v &ase o 12.40 hod. diia 06.05.2013 bola vyslana hliadka naul. W.C.. U.S. C., G.N. C.. XX
na druhom poschodi, kde sa uz nachadzali hasi€i, ktori uZ hasili poZiar, v byte sa nikto nenachadzal a k
Ziadnemu zraneniu nedo$lo. Na mieste bol pritomny sused poSkodenej, ktory byva vo vedlajSom byte.
Ten uviedol, Ze cca 10 min pred poziarom niekto zvonil na zvonéek bytu poskodenej. Sucast'ou spisu
je aj zapisnica o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacia.

V znaleckom posudku znalca L.. O. O. A.., znalca z odboru PozZiarna ochrana, odvetvie Zistovanie
pricin poziarov, horenie a hasenie latok, horenia a hasenie tuhych latok vyplyva, Ze iSlo o umyselné
zapalenie horfavych materialov poliatych horfavou kvapalinou. Ohniskom poziaru boli horfavinou poliate
a podpalené vchodové dvere a koberCek pred dverami do bytu.

Na zaklade takto zisteného a preukazaného skutkového stavu, s prihliadnutim na v3etky vySSie uvedené
dbkazy, bolo preukazané, Ze k spachaniu zalovaného skutku doslo a to v takom rozsahu ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze ho spachali obZalovani. Obaja spoluobZalovani boli v Case
skutku na mieste &inu a mali motiv skutku sa zu€astnit. Motivovalo ich to, Ze vlastne pomahali svojmu
kamaratovi Z. a tento motiv uprednostnili. Konanie obZalovanych vsak napifia po subjektivnej ako aj
objektivnej stranke pojmové znaky skutkovej podstaty spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. | Tr. zakona. V konani bolo preukazané, Zze obzZalovani po
vzajomnej dohode, ku ktorej doslo diia 04.05.2013 a 05.05.2013 a to spolo¢ne s odsudenym Z., prisli
06.05.2013 v ¢ase 12.10 hod. taxikom pred hotel G. na ul. W. S. C., z ktorého vS3etci traja spolo¢ne
vystupili, pricom obZalovany N. ostal stat pred hotelom G. S. C. a daval pozor, Z., ktory mal v ruke
igelitovu tasku s flaSou s nezndmym liehom a zapalkami spolu so S. i$li k vchodovym dveram na ul.
W. C..X S. C., vosli dnu, S. ostal pri vchodovych dverach davat pozor a Z. vysiel na druhé poschodie
pred bytové dvere €. XX v uvedenom bytovom dome, kde s neznamym liehom z igelitovej tadky polial
prach dveri, potom zapalkami rozliaty lieh na prahu dveri podpalil, ktory neuhasil a nasledne odiSiel
spolu s obZalovanymi pre¢. Svojim spoloénym konanim tak znigili, poSkodili a urobili neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu. Obhajobu obzalovanych sud pokladal za
uCelovu a tendenénu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zavaznost
trestnej Cinnosti sud povazuje za vysoku.

K skutku 2/ na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby
samosudca poucil obZalovaného N. o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1
pism. a), b), ¢), ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany O. N. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratiury v Humennom zo dna 15.07.2013 sp. zn. 1Pv 275/13-6. Svoje konanie lutuje.



KedZe obzZalovany O. N. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obZalobe prokuratora, sud poucil obZalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit’ o spdsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného O. N.
prijat.

Na zéklade uvedeného sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZz. O. N., Ze
je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit difia 23.05.2013 v ¢ase 0 9.58 hod. a na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe prokuratora €. 1Pv 275/13-6 zo 15.07.2013.

V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného za
skon&ené a vykonal iba dokazovanie ohfadom trestu.

Obzalovany N. svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda tym, Ze vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku, naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. a to tak po stranke
subjektivnej ako aj objektivne;.

V sprave MsP Humenné o povesti obZalovanych su obZalovani hodnoteni len vSeobecnymi udajmi.
Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obidvaja obzalovani boli doposial jeden krat sudne
trestani, avSak u obidvoch bolo odsudenie zahladené, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

U obzalovaného N. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na
doterajSiu bezuhonnost osoby pachatela, jeho usporiadané pomery a teda priaznivd prognézu jeho
napravy ako aj nizSiu mieru jeho uc&asti na Cine. Pri Uvahach o treste sud prihliadal na existenciu
polah&ujucich okolnosti § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.
Sud prihliadal aj na pritazujucu okolnost § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal trestnych €inov. Sud teda
pouzil ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, podfa ktorych pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi mu dhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Podla § 245 ods. 1 za pouzitia
vySSie uvedenych ust. Tr. por. s prihliadnutim na ucel trestu vyjadreny v zakone, ako aj samotnu osobu
obzalovaného uloZil obZalovanému uhrnny penazny trest vo vySke 300 eur a pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil zodpovedajuci ndhradny trest odiatia slobody, a to v trvani
Sest’ mesiacov.

S ohlfadom na skuto€nost, Ze obzZalovany pod vplyvom alkoholickych napojov, teda v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot
alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, sud povazoval za potrebné obzZalovanému
ulozit' aj trest zdkazu &innosti a preto podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj trest zakazu
¢innosti, a to zakaz €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na 18 mesiacov.

Nateraz je predpoklad, Ze uz takyto postih bude viest obZalovaného k tomu, Ze si uvedomi nespravnost
svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispoloCenskej



¢innosti. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je postacujucim jednak z pohfadu individualnej ako aj generalnej
prevencie.

U obzalovaného S. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sposob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na doterajsiu
bezuhonnost' osoby pachatela, jeho usporiadané pomery, ako aj priaznivé moznosti jeho napravy. U
obZzalovaného bola zistena polah&ujuca okolnosti § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Zze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot a to oproti nepritomnosti pritaZujicej okolnosti. Sud teda pouzil ust. § 38 ods.
2, 3 Tr. zak.. S prihliadnutim na ucel trestu a samotnu osobu obZalovaného, sud dospel k zaveru a
vhutornému presvedceniu, Ze vychovny Ucel u obZalovaného méze spinit’ aj hrozba nepodmiene&ného
trestu odniatia slobody, a preto mu uloZil trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov s tym, Ze vykon
trestu odlozil podmienec¢ne, pricom mu urcil skiSobnu dobu, a to v trvani jeden rok. lebo aj
takto uloZeny trest povaZuje za dostacujuci, ktory bude na obZalovaného pdsobit v tom smere, Ze si
uvedomi nespravnost’ svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek
protispoloCenskej ¢innosti.

Sud v rozsudku sp.zn. 4T/112/2013 zo diia 30.8.2013 zaviazal odsudeného Z. k nahrade Skody
poskodenej v sume 916,08 eur. PoSkodena si narok na nahradu skody sice riadne a v€as uplatnila,
no poskodend L. S.i., D.XX.XX.XXXX, N. W. C..XXXX/X C. s narokom voci obom spoluobZalovanym
odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. por. na ob¢ianske sudne konanie, pretoZe pre rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody by bolo potrebné - jednak v otazke Skody presahujucej uvedent sumu a jednak v
otazke obdianskopravneho podielu oboch spoluobzZalovanych na Skodovom konani odsudeného Z. k
vySke Skody - vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sarozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, za€astnena osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Odvolanie mdze podat a to i proti voli obzalovaného v jeho prospech jeho zakonny zastupca,
jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnend osoba
odvolania vyslovne vzdat.



