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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO 00151653, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Havel, Holasek & partners
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO 36856584 proti odporcom 1/ M. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R., D. XX, Statny obcan SR a 2/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., D. XX, §tatna
obcdianka SR, o zaplatenie 476,24 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

.l. Odporcovia 1/ a2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 476,24
Eur spolu s 8 % urokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 476,24 Eur od 05.09.2012 do zaplatenia, dalej s
12,85 % urokmi rocne zo sumy 476,24 Eur od 05.09.2012 do zaplatenia, spolu
s dIZznymi urokmi vycCislenymi ku driu 04.09.2012 vo vySke 103,88 Eur a s diznymi urokmi z
omeskania vycislenymi ku diu 04.09.2012 vo vySke 154,26 Eur, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 2,85 Eur
a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vy8ke 251,69 Eur s tym, Ze Zalovanu sumu spolu
s prislusenstvom, ako aj s nahradou trov konania sid pov ol uje odporcom 1/ a 2/ splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 20,- Eur mesaéne, zro€nymi vZdy do 25.-teho dria kazdého
mesiaca, pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. O vrateni €asti sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania navrhovatefovi rozhodne
sud samostatnym uznesenim.*

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 11.04.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 476,24 Eur s dlZznymi arokmi vy€islenymi
ku driu 04.09.2012 vo vyske 103,88 Eur, s dlZnymi urokmi z ome8kania vy€islenymi ku diAu 04.09.2012
vo vysSke 154,26 Eur, ako aj s urokmi vo vyske 12,85 % rocne zo sumy 476,24 Eur od 05.09.2012 az
do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 476,24 Eur od 05.09.2012 az do
zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze odporcovia dia 05.11.2004 uzavreli s navrhovatelom Zmluvu o splatkovom uvere
€. 303356354 podla § 497 a nasledujucich Obch. zdkonnika v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
Zak. €. 255/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky. Zmluva obsahu vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2,
3 Zak. o spotrebitel'skych Uveroch. Ro¢na percentudlna miera nakladov je vyc€islena v riadnej vySke na
zaklade vzorca obsiahnutého v prilohe Zakona o spotrebitefskych Uveroch. Uviedol, Ze na zaklade ust.
¢l. 1. bod 1. zmluvy boli odporcovia povinni splacat poskytnuty uver vo vySke 2 655,51 Eur (predtym



80 000,- Sk) v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 61,40 Eur (1 850,- Sk) mesacne, vzdy k
20.-temu dru v kalendarnom mesiaci od 20.12.2004 do 20.10.2009. Podfa €l. ., bod 1. zmluvy vznikla
odporcom povinnost platit za poskytnuty dver urok v zmysle zmluvy, ktory bol dohodnuty vo vySke 12,83
% rocne a platny v den podpisu zmluvy. Odporcovia v dobe od uzavretia zmluvy po kone¢nu splatnost
uveru splatili svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé splatky a spésob ich zapoditania je uvedeny
v Uplnom vypise z bankového informacného systému. Z neho vyplyva Uplny prehlad v8etkych transakcii,
operacii, datumov jednotlivych uhrad a ich vysky. Navrhovatel vy¢islil uvedenu pohlfadavku z udajov
evidovanych v bankovom informacnom systéme, v ktorom ako banka v sulade so zakonom o bankach
eviduje jednotlivé uhrady a vypocitava zostatky pohladavok. Dévodil, Ze odporcovia sa dostali prvykrat
do omeskania s Uhradou sumy vo vySke 61,40 Eur splatnou diia 20.01.2005, ked tuto splatku uhradili
az 11.02.2005. Z predlozeného prehladu mesacnych splatok zaplatenych odporcami vyplyva, s ktorymi
splatkami sa odporcovia dostali do omeskania, v ktorych mesiacoch nezaplatili mesacnu splatku v plnej
vyske, resp. v ktorych mesiacoch nezaplatili jednotlivi mesacnu splatku vébec. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutocnosti vzniklo navrhovatelovi podla €&l. 7.4 aroenie vSeobecnych obchodnych podmienok
pravo pozadovat od odporcov zaplatenia urokov z omeskania.

Navrhovatel poukazal na prislusné ustanovenia Ob¢. zakonnika, ako aj na ust. § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/95 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Uviedol, Ze ku drniu konec€nej splatnosti uveru dha 20.10.2009 vznikla odporcom podfa é&l. I. zmluvy
povinnost zaplatit' celd pohfadavku zo zmluvy. Preto ich vyzval na zaplatenie dlznej sumy.

Navrhovatel si uplatiuje narok zo zmluvy o splatkovom uUvere vyjadreny istinou, splathnym riadnym
urokom a splatnym trokom z omeskania, ktoré su vyc€islené ku diu 04.09.2012 z dévodu, Ze k tomuto
dfiu bol v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentéacie a udelenim plnej moci pre pravneho zastupcu
navrhovatela vycisleny zostatok pohladavky z informa&ného systému navrhovatela s rozdelenim na
istinu, vycisleny urok a urok z omeskania. Navrhovatel si uplatiiuje urok z omeskania vy€isleny ku
driu 04.09.2012 vo vyske 154,26 Eur, pricom vycisleny urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne bol
vycisleny zo splatok, s ktorymi sa dostali odporcovia do omeskania od 21.01.2005 do 20.10.2009 z
doévodu omeskania s jednotlivymi splatkami poskytnutého uveru, od 21.10.2010 do 04.09.2012 z dévodu
omeskania s uhradou istiny 476,24 Eur. Navrhovatel si dalej uplatiiuje riadny urok vo vyske 12,85 %
ro€ne vyc€isleny ku dfiu 04.09.2012 vo vy3ke 103,88 Eur za obdobie od 21.10.2009 do 04.09.2012,
ktory bol vyCisleny z istiny 476,24 Eur, pricom v tejto sume je uplatneny aj riadny urok, na ktory vznikol
navrhovatelovi narok pred konec¢nou splatnostou uveru, t.j. ku dfiu 20.10.2009.

Navrhovatel pri uplatneni Urokov a urokov z omeS$kania postupoval v zmysle ¢&l. 7.4 uroCenie
vSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym odporcovia pri podpise zmluvy o splatkovom Uvere
pristupili a oboznamili sa s nimi.

Navrhovatel zdverom uviedol, Ze odporcovia ani napriek viacerym vyzvam do dnedného dia neuhradili
diznu Zzalovanu sumu.

K navrhu prilozil listinné doklady.

Na zéklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dfia 07.05.2013 sudny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vySke 28,50 Eur.

V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 12.06.2013 navrhovatel v podstate uviedol, Ze trva na podanom
navrhu v celom rozsahu. K tomuto vyjadreniu priloZil listinné doklady, na predloZenie ktorych bol vyzvany
sudom.



Tunajsi sud vydal v predmetnej veci diia 20.06.2013 platobny rozkaz €.k. 4C 173/2013 - 46, ktory dorudil
navrhovatelovi, ako aj obidvom odporcom.

Odporcovia podali v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. V fiom v podstate uviedli, Ze su si
vedomi svojej povinnosti zaplatit dih, zaplatenia ktorého sa od nich domaha navrhovatel. Poukazali vSak
na to, Zze obidvaja su v suasnej dobe nezamestnani a poberaju davky, pricom maju 3 deti. Poziadali
preto sud, aby im umoznil zaplatit Zalovand sumu spolu s prislusenstvom v primeranych mesacnych
splatkach. K pisomnému vyjadreniu prilozili listinné doklady.

Tunajsi sud na zaklade ziadosti odporcov priznal odporcovi 1/ a odporkyni 2/ oslobodenie od sudnych
poplatkov dria 06.11.2013 uznesenim ¢.k. 4C 173/2013 - 76.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 13.01.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Pravna zastupkyna navrhovatela pri vysluchu zotrvala na podanom navrhu; poukazala na listinné
doklady uvedené v spise. Navrhla, aby sud predmetnu vec rozhodol v sulade s navrhom. Uplatnila
si narok na nahradu trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie
konania a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela.

Odporcovia pritomni na pojednavani pri vysluchu zhodne uviedli, ze s navrhom suhlasia; suhlasia aby
ich sud zaviazal na zaplatenie Zalovanych sum spo ivajucich z istiny a prisluSenstva, avsak Ziadali, aby
im sud Zalovanu istinu vratane prisluSenstva povolil splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vy8ke 20,- Eur zro€nymi vZzdy do 25.-teho diia kaZzdého mesiaca. Doplnili, Ze svoju Ziadost odévodriuju
tym, Ze poberaju davky v hmotnej nudzi vo vySke 205,- Eur mesacne, pricom len za byvanie zaplatenia
100,- Eur mesacéne. Maju 3 deti a po odratani ostatnych nakladov im ostane na Zivobytie priblizne 30,-
Eur. Vzhladom na nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu im pomahaju ich pribuzni, najma matka.

Ugastnici po oboznameni listinnych dokladov zhodne navrhli, aby predmetnd vec sid rozhodol
schvalenim sudneho zmieru, v zmysle ktorého odporcovia 1/ a 2/ budu povinni zaplatit' navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne sumu 476,24 Eur spolu s 8,5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 476,24
Eur od 05.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 12,85 % ro€ne zo sumy 476,24
Eur od 05.09.2012 do zaplatenia, dalej s dlZnymi urokmi vy€&islenymi ku driu 04.09.2012 vo vyske
103,88 Eur, ako aj s dlznymi urokmi z omeskania vycislenymi k tomuto dfiu vo vySke 154,26 Eur.
Sucasne navrhli, aby sud zaviazal odporcov nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v
sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zaatie konania vo vySke, ktora bude uvedena v pisomnom
vyhotoveni uznesenia a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela, a to rovnako vo vySke uvedenej
v pisomnom vyhotoveni uznesenia.

Ugastnici na strane navrhovatela, ako aj odporcov zhodne uviedli, Ze Ziadaju, aby sud povolil odporcom
1/ a 2/ zaplatit zalovanu istinu spolu s prislusenstvom, ako aj s nahradou trov konania v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur mesacne, zroénymi vzdy do 25.-teho dna kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu o schvaleni sudneho zmieru pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Ugastnici konania uviedli, Ze sudnemu zmieru vy$$ie uvedeného znenia porozumeli; po oboznameni
listinnych dokladov uvedenych v spise navrhli, aby sud tento sudny zmier schvalil.

Sud pri rozhodovani predmetnom navrhu ako aj o navrhu o schvaleni sudneho zmieru vychadzal najma
z tychto ustanoveni zakona :



Podla § 99 odsek 1 OSP ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobnej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zdkona sud dospel k zaveru, Ze schvélenie sudneho zmieru
sa v danom pripade neprieCi hmotnému pravu. Sudny zmier tak, ako ho navrhli na pojednavani pri
vysluchu ucastnici konania, nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Vychadza z listinnych dokladov
uvedenych v spise. Sud konstatuje, Ze odporcovia suhlasili s navrhom; poziadali sud, aby im sid umoznil
zaplatit' Zalovanu pohladavku spolu s prisluSsenstvom v primeranych mesacnych splatkach. Vychadzaju
preto zo zhodného prejavu vole ucastnikov konania sud schvalil sudny zmier vy$Sie uvedeného znenia,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Odporcom 1/ a 2/ vychadzajuc z ich nepriaznivej
sucasnej financnej situacie povolil splacat zalovanu istinu, prisluSsenstvo ako aj nahradu trov konania v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 20,- Eur zroénymi vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze ak sa odporcovia omes$kaju zo zaplatenim €o i len
jednej splatky, stane sa splatnym cely ich zvysny dlh.

Vzhladom na to, Ze ku schvaleniu sudneho zmieru doslo pred otvorenim pojednavania, sud rozhodol,
Ze o vrateni Casti sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 7 vety prvej Zak. & 71/92 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov rozhodne samostatnym uznesenim. Sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na vy$3ie
uvedenu skuto€nost’ prichadza do uvahy vratanie sudneho poplatku vo vyske 90 %, pri€om ide o sudny
poplatok, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na za€atie konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcov 1/ a 2/ zaviazal
nahradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania spocivajuce v nevratenej €asti sudneho
poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vyske 2,85 Eur a v trovach pravneho zastipenia
navrhovatela vo vyske 251,69 Eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny
za jednotlivé ukony pravnych sluzieb, a to za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady
s klientom podrla ust. § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej advokatska tarifa) vo



vySke 33,19 Eur, dalej za pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 07.03.2013 vo vy3ke 33,19 Eur a za
vyjadrenie k odporu podanému proti platobnému rozkazu podla § 14 ods. 1 pism. b) advokatskej tarify
vo vyske 33,19 Eur. Dalej pozostavaju z tzv. rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej tarify,
pricom tento predstavuje 7,81 Eur za kazdy z vy$Sie uvedenych ukonov pravnych sluzieb. Spolu teda
predstavuje 23,43 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju aj z odmeny za ukon pravnej sluzby -
u€ast na pojednavani tunajSieho sudu driia 13.01.2014 v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) advokatske;j tarify
vo vySke 33,19 Eur a z tzv. rezijného paudalu suvisiaceho z tymto uUkonom pravne;j sluzby v zmysle § 16
ods. 3 adv. tarify vo vyske 8,04 Eur. Odmena za jednotlivé vy$Sie uvedené ukony pravnych sluZieb ako aj

nahrady v zmysle § 16 ods. 3 su zvySené v sulade s § 18 ods. 3 advokatskej tarify o 20 % DPH, pretoze
pravny zastupca navrhovatela je platitelom dane DPH. Trovy pravneho zastiupenia navrhovatela dalej
pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ust. § 16 ods. 4 adv. tarify, ktora predstavuje 26,80 Eur,
ked za 1 polhodinu stravenu na ceste medzi Banskou Bystricou a Breznom patri navrhovatelovi 13,40
Eur. Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela absolvoval uvedenu cestu aj v smere Brezno -
Banska Bystrica, prinaleZi mu nahrada za stratu ¢asu vo vyske 2 x 13,40 Eur to znamend 26,80 Eur,
ktora je v sulade s § 18 ods. 3 advokatskej tarify zvySena o 20 % DPH a spolu predstavuje 32,16 Eur.
Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju aj z ndhrady hotovych vydavkov predstavujucej nahradu
za spotrebované pohonné latky za cestu z Banskej Bystrice do Brezna a spat vo vzdialenosti 84 km, pri
spotrebe OMV 5,8 1/100 km a cene za 1 liter pohonnych hmét vo vyske 1,454 Eur/1 liter v celkovej vySke
7,08 Eur. Zakladna nahrada za opotrebovanie mot. vozidla (tzv. amortizacia) predstavuje 15,37 Eur (84
km x 0,184 Eur). Celkové trovy pravneho zastupenia potom predstavuju spolu sumu 251,69 Eur.

Sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit' navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySSie uvedenej vyske t.j. v sume 251,69 Eur a v €asti nevrateného sudneho poplatku
vo vySke 2,85 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



