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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného P. F., nar. XX XX.XXXX V. F., trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
13. januara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:P. F,nar. XX XX.XXXX V. F., trvale bytom Q. K., X. XXXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

dfia 26.07.2013 v éase 0 19.15 h v Q. K., C. X., viedol osobné motorové vozidlo zn. Q. D., EC: Z.-XXX
T. po tom, €o pozil alkoholické napoje, pricom bolo dychovou skuskou zistenych 0,59 mg/l alkoholu v
jeho dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

2.

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 500 Eur (patsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) dni.



Podla § 61 ods. |, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 07.10.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/687/2013, na obvineného P. F. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 13.01.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany P. F. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla §
257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku, poSkodenych, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Zze vykona
dokazovanie len
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ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani tiez
vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.

Podla § 289 ods. 1 Trestného kto vykonava v stave vylu€ujicom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znaénu 8kodu na majetku, potrestd sa odiatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora, po vyjadreni
obhajcu obZalovaného a poskodeného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom
konani, subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods.
1 Trestného zakona, pretoZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku. Obzalovany sa tohto trestného ¢inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za tento skutok. U
obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoze vedel, Ze mdze spbésobom uvedenym v Trestnom zakone
spbsobit’ poru-Senie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho
spoésobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zdkonom chrdnenym zaujmom je v predmetnej trestnej
veci dodrZiavanie predpisov o plynulosti a bezpec€nosti cestnej premavky, vratane zakazu poZzivat pred
jazdou motorovym vozidlom alkoholické napoje.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného (€.I. 46 spisu) vyplyva, ze doposial nebol sudne trestany. Z
evidenc¢nej karty vodi¢a (€.I. 50-51 spisu) vyplyva, Ze v roku 2007 mu bola ulozena blokova pokuta vo
vyske 500,- Sk za osvetlenie vozidla a v roku 2008 blokova pokuta vo vyske 500,- Sk za porusenie
povinnosti vodi¢a. Zo spravy Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom (&.I. 48 spisu) vyplyva, Ze na
useku vSeobecnej vnutornej spravy nebol prejednavany za priestupok. Zo spravy Mesta Stara Tura



(C.I. 45 spisu) vyplyva, Ze mestskou policiou nebol rieSeny za Ziadny priestupok. Zo spravy Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom (&.I. 44 spisu) vyplyva, Ze nie su proti nemu
vedené Ziadne nové neskon&ené trestné stihania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal aj listinné dokazy, ktoré sudu predlozil obhajca obZalovaného.
Z tychto vyplynulo, Ze obZalovany sa stara o svojho otca, pri ktorom je nutna starostlivost a osobna
asistencia pri vySetreniach pre jeho zavazny zdravotny stav. Z posudku zamestnavatela vyplynulo, Ze
obzalovany je nim hodnoteny pozitivne. Z vyplatnej pasky obZalovaného na mesiac 12/2013 vyplynulo,
Ze Cisty prijem obZalovaného za tento mesiac bol vo vySke 552,13 Eur.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
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Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZalovaného sud identifikoval dve polah€ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného zékona
a podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Pritazujuca okolnost u obZalova-ného zistena nebola, hoci
v minulosti mu boli uloZené dve blokové pokuty. Vzhladom na dobu, ktora od uloZenia tychto pokut
do spachania Zalovaného trestného &inu uplynula, nevyhodnotil sud tuto skutoénost ako pritazujucu
okolnost. ObZalovany sa ku skutku priznal v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a
svoj €in uprimne ofutoval. Sugasne bola zistena vyska jeho mzdy a tiez to, Ze sa stara o svojho
otca, ktory je vy3Sieho veku a ma zhorSeny zdravotny stav, vyZadujuci starostlivost’ a sprievod inej
osoby pri vySetreniach. Vychadzajuc z toho, Ze trest nema byt pre pachatela likvidaény, ani zasahovat
iné osoby nez pachatela trestného &inu, dospel sud po zvazeni skutkovej a pravnej argumentacie
obhajcu k nazoru, Ze ucel trestu sledovany Trestnym zakonom je u obzalovaného mozné dosiahnut
aj miernejSou trestnou sankciou, nez aku mu sud ulozil, ked po podani obzaloby vo veci rozhodol
trestnym rozkazom predtym, ako mohli byt na hlavhom pojednavani prezentované dékazy v prospech
menej prisneho pristupu k trestnopravnemu postihu obZalovaného. Preto sud obzalovanému podla §
289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona
s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona uloZil pefiazny trest vo vymere 500 Eur. Podla §
57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) dni. Podla § 61
ods. |, ods. 2 Trestného zakona tiez ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonny a primerany, od ktorého vykonania mozno dovodne oCakavat efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



