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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 27.09.2012 sa Zalobca vodi Zzalovanej doméahal nahrady majetkovej
Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 459,16 eura, ktora mala zalobcovi vzniknat nespravnym tdradnym
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v exekuénom konani vedenom voci povinnej G. N. pred sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 13602/2009 tym, Ze tento sud nerozhodol v zakonnej lehote stanovenej v
§ 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP®) o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky zalobcu vocCi povinnej vzniknutej neplnenim jej zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 5580716.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako opravneny postupom podla ust. § 38 a nasl. EP pisomne navrhol
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre uvedenu pohladavku, ktorému navrhu exekutor
pridelil ¢islo EX 13602/2009. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne prislusny Okresny sud Dolny
Kubin (dalej len ,exekuény sud®) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Citujuc ust. § 44 ods. 2
EP v zneni plathom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011 uviedol, Ze povinnost exeku¢ného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. U exekuéného titulu opravneného
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoRK®) nejde o rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale o
rozsudok rozhodcovského sudu. ZoRK neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, a naopak
pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud. Plati interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho
zakonodarcu, ktory ak pouzil dva odliSné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Prejednavanie a
rozhodovanie pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami bolo k 01.02.1991 zruSené. Rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a nimi schvalené zmiery ostali v8ak i nadalej vykonatelné. Rozhodnutie
rozhodcovskej komisie je teda uUplne iny pravny institit ako rozsudok rozhodcovského sudu a je
exekuénym titulom podla iného ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a



neskdér EP - § 274 pism. h) O.s.p. a § 41 ods. 2 pism. i) EP ako iné (ako v zakone vyslovne
uvedené) vykonatelné rozhodnutia a schvélené zmiery, ktorych sudny vykon pripusta zakon. Ak je
exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, je zaloZena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia takejto Ziadosti. Podla § 44 ods. 2 EP platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil
rozdiel medzi exeku€nymi titulmi a preto exekuény sid mal zdkonnu povinnost rozhodnut’ o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti,
a to bez ohlfadu na povahu exekuéného titulu. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 16.08.2010 (konanie pritom
zacalo 10.12.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako
249 dni!). Zalobca vyvinul enormné usilie pre docielenie vecného posunu v exekuénom konani a primel
poruSovatela k vydaniu rozhodnutia nielen v tejto, ale aj vo vztahu k rade inych skutkovo a pravne
porovnatefnych stagnujucich exekuénych veci na okresnych sudoch:

a) dia 02.07.2009 spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania, kde namietal poru$ovanie svojich
prav marnym plynutim ¢asu a pozadoval nielen o oznamenie informacie o aktualnom stave konania,
ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia;

b) diia 23.09.2009 opatovne spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania, pri¢om zopakoval
svoju namietku vo vztahu k poruSovaniu jeho prav marnym plynutim ¢asu a eSte raz poziadal nielen
o0 oznamenie informacie o aktualnom stave konania, ale aj o konkretizovanie prekazky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia;

c) dria 13.11.2009 spisal a podal dal$iu Ziadost o informéciu o stave konania, opatovne namietal
poruSovanie svojich prav marnym plynutim &asu a pozZadoval nielen o oznamenie informacie o
aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia. Vyjadril tieZ obavu o osud svojich majetkovych prav vplyvom
zbyto€nych prietahov zo strany sudu;

d) diia 25.02.2010 spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania/Podnet na preskumanie
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, namietal v poradi uz po piatykrat porudovanie svojich prav
marnym plynutim Casu. Stazovatel poukazal na legitimitu zamerov pri svojich obchodnych aktivitach
uskuto€hovanych v rdmci vykonu predmetu podnikania, na nutnost aktivneho pristupu zo strany sudu
pri procesnom rozhodovani, a to najma v suvislosti s vymoZitefnostou majetkovych prav stazovatefla,
tiez na nutnost uskutoChiovat procesné &innosti sustredene a zaroven podal podnet na preskumanie
zakonnosti postupu sudu, sudcov a poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci;

e) dna 30.08.2010 spisal a podal Staznost a podnet na preskiimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy
v konani, opatovne namietal porusovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu. Stazovatel poukazal
na konkrétne zavery krajskych sudov, ktoré odmietaju nelegalne prediZzovanie exekucného konania
nespravnym postupom exeku¢ného sudu v Stadiu rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia, najma
tym, Ze dochadza k preskimavaniu pravoplatného exekuéného titulu. Stazovatel zarover podal podnet
na preskumanie zakonnosti postupu sudu, sudcov a poverenych sudnych Uradnikov v predmetnej veci
pre porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky;

f) diia 23.11.2010 spisal a podal Staznost na prietahy v konani v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. a Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe€eniu vykonania opatreni na odstranenie
nedostatkov v podobe okamZitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii;

g) dna 25.05.2011 opatovne spisal a podal Staznost na prietahy v konani a na podklade opakovane
zvyrazfiovanych, pravne udrzatefnych argumentoyv, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby
doSlo k prijatiu a zabezpeceniu vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamZitého
vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii.



Stazovatel explicitne upozornil na fakt, Zze v désledku zbyto€nych prietahov vznika a zvacSuje sa na
jeho strane Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni
vymozitelnosti pohladavky, poklese bonity diZznika a nebezpelenstve, Ze sa dlZnik bude zbavovat svojho
majetku.

K dbékaznému bremenu poznamenal, Ze nedisponuje rovnopisom prisluSného exekuéného titulu
pouzitého ako nutna priloha k navrhu na vykonanie exekucie a ani rovnopisom prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, obsahujiceho vyznaceny datum dorucenia sudu. Generalne zalobca inicioval
exekuéné konanie formou zapisnice spisanej u zvoleného stidneho exekutora. Zalobca sa snazi vyries$it
prekazky vyplyvajuce z vy8Sie uvedenych skutoénosti prave tym, Ze ako dékaz oznacuje prisludny spis
exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutocnosti
a pouziva na oznacenie exekucnej veci vSetky informacie, kioré ma k dispozicii a ktoré pozna.
Exekucny sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekué¢ného konania
na v8eobecnom sude.

Postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom - § 44 ods. 2 EP.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po¢as
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ugelom prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn.: 1. US 41/02, 1ll. US 117/02, I. US 13/05). Zalobca sa dozvedel o vSetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie.

Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda predstavuje ndhradu ucelne vynaloZenych nékladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi
dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil
VO Veci spravy a vymahania svojej pohladavky v danom obdobi, a to vyluéne vplyvom nesustredenej
¢innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- eur, konkrétne na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur; na udrziavanie
a spravu informacéného systému sumu 40,- eur; na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Tato suma by nezatazila zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Vyska hmotnej Skody pozostavajucej zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca je stanovena na
zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vygislit
len s nepomernymi tazkostami. Jej vy€islenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit
ugtovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Zalobca o&akava, Ze za i&elom oboznédmenia sa
s kalkulaciou Skody a potrebnymi dokladmi déjde zo strany Ministerstva spravodlivosti SR k ur€eniu
terminu osobného rokovania.

Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatfiuje, pretoZze samotné konstatovanie porudenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porudenim prava a prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarugeného ¢&l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom v dbésledku nesustredenej &innosti
exekuéného sudu takej intenzity, ktora méa za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so zasahom



do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania
Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a taktieZz doSlo k vyvolaniu
rizik: neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma, Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as efektivne a uc€inne uskutoénit rad inych krokov
smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prislusenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta, a je preto potrebné uskutolnit nahradu exekuéného
titulu. Postup exeku€ného sidu zamedzil zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Dal$imi podpornymi dévodmi su:

a) neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov
spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b) dplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

¢) nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Poukazal aj na nalezy Ustavného sidu SR ohladne obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02, sp. zn. lll. US 120/2010 z
12.05.2010, sp. zn. lll. US 271/05). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy mé svoj zaklad v poZziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadza pre mozZnu analdgiu z doktriny prijatej ustavhym sudom, podla ktorej, pokial ide o
zbytocné prietahy v sidnom konani je spravodlive, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Ohfadom primeranosti pozadovanej vysky finanéného
zadostucinenia poukazal na doterajSie rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poruSovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani, citujuc konkrétne néalezy.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozenie pohfadavky (spésobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekucného sudu) sumu 459,16 eura.
Zalobca uskutoénil vypodet naroku alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omes$kania v ginnosti
exeku¢ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vysSie uvedenej doktriny ustavného sudu, teda 660,-
eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- eur za mesiac.

Zalobca postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovana vSak do podania tejto
Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala. Preto povazuje za nutné

a) deklarovat porusenie prava zalobcu na rozhodnutie o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom ¢ase zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd;



b) deklarovat porugenie prava Zalobcu na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebola poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;

c) deklarovat’ porusenie principov pravneho $tatu nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty;

d) nahradit Zzalobcovi nemajetkovi ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priame;j pricinnej
suvislosti s porusenim prav oznacenych pod pism. a) a b) a principov pravneho statu oznacenych pod
pism. b).

Ziadal, aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zéklade veci tak, Ze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: 5580716 diZznikom (povinnym): G. N., EX
13602/2009 a rozsudkom tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu
125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy 459,16 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania.

Zalovana sa k veci vyjadrila podanim z 21.06.2013, doruéenym stdu 28.06.2013, ktorym Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ z viacerych dovodov, predovSetkym z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
(dalej len ,Z0ZS*). Poukazala aj na nedostatky Zaloby, ktoré podla nej spésobuju zmatoénost podania,
ked Zzalobca sice uviedol ¢ast dbkazov, avSak v skutocnosti preniesol celi dokaznu povinnost na sud
napriek tomu, zZe zalobca znasa dékazné bremeno. Zo zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu
Skody - €i si ju zalobca uplatriuje z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Pokial ide o zalobcom uvadzané prietahy v konani, zalobca neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu, neuviedol ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany Zzalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbytoné prietahy v
prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.|.
&i vyuzil G&inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Judikatira Ustavného sudu SR
(ndlez z 03.05.2011 &. k. II. US 69/2011-25) poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel ma predov$etkym
postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). Poukazal aj na to,
ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu.
Tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody boli doru¢ené zalovanej 23.04.2012 a ak tento podal zalobu na
sud uz 27.09.2012, je zrejmé, Ze ju zalobca nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér, a preto
ide o pred€asne uplatneny narok na sude. MS SR nasledne adresovalo Zalobcovi vyzvy na doplnenie
ziadosti, napriek tomu Zalobca neposkytol zZiadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu skody, o prerokovanie
ktorého sam poziadal. Preto MS SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoZS nepovaZuje
narok Zalobcu za predbezne prerokovany. Ustanovenia ZoZS ustanovuji véeobecné podmienky, pri
splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym dradnym postupom) a vzniknutou skodou, ktoré tri podmienky
musia byt spinené sucasne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze prax ukazala, ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sidy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade
existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK. Prejavilo sa to vo velkom poclte nezakonnych
exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je délezity rozsudok Sudneho
dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani.
Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest’ k nedostatoénému a nekvalifikovanému posudeniu
pripadu a tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia vSetky kritéria zakonnosti. V zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 EP ucinného od 01.06.2011 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti



rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. Odvolavala sa aj na
doévodovu spravu k novelizacii ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP s ucinnostou od 01.06.2011, kde je uvedené,
Ze spravnost aplikcie tohto ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedgila svojim
autentickym vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor SR a skutoénost, Ze do formulacie vloZili slova
,=rozhodnuti rozhodcovskych sudov“ predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa
predidlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia,
ale sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
(okrem titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) EP). Nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by bol
zamer zakonodarcu urCit' 15-diiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekucného titulu. Otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny
preskumat Ustavny sud, ktory ju v silade so svojou Ustavnou judikatirou preskima vzdy s ohfadom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma kritéria, ako su zlozZitost' veci, spravanie
ucastnika a postup sudu. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konstatované
predsedom sudu alebo Ustavnym siidom SR. Zalovana nepovazuje za preukazanu existenciu prietahov
v predmetnom exeku€nom konani. Pokial ide o materialnu S8kodu vo vySke 125,- eur a uplatnenu
nahradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na § 17 ods. 1 ZoZS sa uhradza skuto&na $koda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. PoZzadovat pausalne sumy za Zalobcom spominané
velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami, skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k fubovolnému a subjektivnemu vygislovaniu 8kody zo strany Zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukazal
ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR nie je automatické
poskytovanie finanéného zadostucinenia a toto podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany
ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobité a vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur, ktora
musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a u fyzickych oséb je odliSny. Pocity Elenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie,
uzkosti, neistoty a nedévery“ su v tomto konani irelevantné, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
uplatfiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011
odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spOsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie
je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom
zUc&astiuju, lebo im nevznikd ujma priamo. Taktiez zanik podnikatelskych aktivit a planov nebol zo
strany Zalobcu preukazany a ani to, akym sp6sobom uvedena situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu®“. Napokon Zalovana poukéazala na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré je potrebné
zohladnit spolu s § 17 ods. 2 a 3 ZoZS pri formulovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady. V tejto suvislosti poukazala na podnikatelsku €innost
Zalobcu a povedomie, ktoré je okolo Zalobcu v sUvislosti s touto &innostou vytvorené. Zalobca a
jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy
konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave podnikatel'ska Einnost zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca
je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb.

Po tom ako sud nariadil termin pojednavania na 30.07.2013, elektronickym podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu 29.07.2013, pisomne nedoplnenym, Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu navrhol
prerusenie tohto konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s odévodnenim,
Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny rieSit
a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. O
uvedenom navrhu tunajs$i sud rozhodol uznesenim zo 16.09.2013 ¢&. k. 4C/106/2012-82 tak, ze navrh
zamietol, a ktoré v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 30.10.2013 &. k. 8C0/510/2013-143
nadobudlo pravoplatnost 17.12.2013.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na dern 13.01.2014 o 8.30 h, na ktoré sa nedostavili volani zastupca
Zalobcu a Zalované napriek riadne vykdzanému doruceniu.



Zalovana svoju neldast ospravedinila e-mailom dorugenym sudu 10.01.2014 z dévodu na svoje
kapacitné a personalne moznosti a zna¢ny pocet pojednavani po celom uzemi SR v obdobnych
konaniach a s ohladom na hospodarnost konania. NepoZiadala o odro¢enie pojednavania s ohladom
na fiou uvadzany dévod jej neucasti.

Zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu e-mailom 10.01.2014 poziadal o zruSenie pojednavania
z dévodu, Ze mu doposial nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni
sudcov tunajsieho sudu. Dalej poukézal na to, Ze nim oznadené skuto&nosti ohladne sudcov tunaj$ieho
sudu su takého charakteru, Ze predpokladaju vylu€enie vSetkych sudcov tunajSieho sudu. V pripade,
Ze by odvolaci sud rozhodol tak, Ze sudcovia tunajSieho sudu nie su z prejednania veci vylu€eni, ma
zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit’ vSetkymi zakonnymi prostriedkami, predovSetkym podanim
staznosti na Ustavny sud. V zavere tieZ uviedol, Ze predklada navrh na doplnenie dokazovania s tym, Ze
zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vy8ku vzniknutej Skody v désledku
v Zalobe opisanych skuto€nosti, za ktoré zodpoveda Zalovana, ktory po jeho vyhotoveni predloZi sudu
a poziadal, aby o obsah tohto posudku bolo doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani. Svoje
tvrdenie, Ze poZiadal znalca o spracovanie nim tvrdeného posudku, nedokladoval Ziadnym spésobom.

ESte dna 10.01.2014 bolo e-mailom zastupcovi zalobcu oznamené, ze sud jeho navrh na zruSenie
nariadeného terminu pojednavania z nim uvadzaného dévodu neakceptuje a tiez mu bolo oznamené,
Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 14.12.2012 &. k. 8NcC/56/2012-21, ktorym bolo rozhodované
o vyluceni/nevylugeni sudcov tunajSieho sudu z prejednavania a rozhodovania tejto veci, mu bolo
dorucené 04.02.2013, o ¢om svedCi doruCenka zalozena v spise, pricom danou zasielkou bolo
zastupcovi Zalobcu dorudované vyluéne predmetné uznesenie. Zalobca v tejto veci este v suvislosti
s jeho navrhom na preruSenie konania obsiahnutym v podani z 25.07.2013 poukazoval prave na
rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 8NcC/56/2012-21, ktoré mal napadnut staznostou na ustavny sud
datovanou k 27.03.2013, ¢o samo o sebe vylu€uje pravdivost jeho terajSieho tvrdenia, ze mu doposial
nebolo dorucené

rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni sudcov tunajsieho sudu.

KedzZe ani jeden z UCastnikov nepoziadal o odroCenie pojednavania (zruSenie nariadeného terminu
pojednavania) pre dévod, ktory by sud vyhodnotil ako vazny dévod, oddévodriujuci postup, aky v tomto
pripade navrhoval zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu, sud s poukazom na § 101 ods.
2 O.s.p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v nepritomnosti zastupcu zalobcu a
Zalovane;.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zalobca pred podanim Zaloby podal na MS SR v Zalobe uvadzanu
pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podla § 15 ods. 1 ZoZS a Ze na jej
podklade nedo$lo ku diiu rozhodnutia sudu €o i len k Eiastoénému uspokojeniu Zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu 8kody, resp. nemajetkovej ujmy. KedZe uz od podania Zaloby do rozhodnutia sudu
uplynula lehota viac ako 6 mesiacov, sud aj v zaujme hospodarnosti konania nepotreboval za potrebné
zistovat, kedy konkrétne bola takd Ziadost podand, kedZe nepochybne tato bola podana este pred
podanim zaloby a od jej podania uz uplynula 6-mesac¢na lehota, mohol sa uz Zalobca (v ¢ase, kedy sud
vo veci rozhodol) domahat” uspokojenia uplatneného naroku na sude (sud v €ase vydania rozhodnutia
uz nemohol z pred€asného uplatnenia naroku Zzalobcom na sude pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
vyvodzovat nejaké procesné dosledky).

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6Er/1/2010, ktorému zodpoveda vec vedena pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 13602/09 (prave touto spisovou znackou Zalobca definoval
exekuéné konanie, v ktorom malo déjst k nim tvrdenému nespravnemu dradnému postupu tunajSieho
sudu) vyplyva, Ze sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany do zapisnice
10.12.2009, dorugil na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 04.01.2010.
Uznesenim z 12.02.2010 ¢&. k. 6Er/1/2010-7 tunajSi sud exekutné konanie zastavil a nahradu
trov exekuéného konania povinnej nepriznal. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31.05.2010 &. k.
6CoE/32/2010-24 uvedené prvostupfiové uznesenie, ktoré odvolanim napadol opravneny, zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Tunajsi sud nasledne uznesenim z 23.08.2010 &. k.



6Er/1/2010-28 exekuéné konanie v Casti o vymozZenie uroku z omeskania vo vySke presahujucej 9 %
ro¢ne zo sumy 217,76 eura od 26.06.2009 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
20.09.2010. Dia 05.10.2010 sud vo zvySnej Casti (ohladne vymozZenia uloZenej povinnosti 235,67 eura
spolu s 9 % urokom z omes&kania roéne za obdobie od 26.06.2009 do zaplatenia, trov predchadzajuceho
konania 117,20 eur a trov exekucie) vydal vo veci poverenie na vykonanie exekucie.

Podla § 3 ods. 1 ZoZS v zneni uginnom do 31.12.2010 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejne;
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 ZoZS &tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 ZoZS uhradza sa skuto&na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnych rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Stat zodpoveda za $kodu za su&asného splnenia tychto troch podmienok: 1) existencia $kody
(majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2) nespravny Uradny postup organu Statu a 3) pricinna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Zakon neobsahuje vy&erpavajucu definiciu pojmu nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu
mdbze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba
spravnost’ Uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc¢elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny Uradny postup sa vSak podla vyslovného znenia § 9 ods. 1 ZoZS
povazuje (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

ZoZS nedefinuje ani pojem $kody a preto je ho potrebné vykladat podia ustanoveni Ob&ianskeho
zékonnika - ,0Z* (§ 25 ods. 1 ZoZS odkazujuci v odkaze pod &iarou pod &. 12 na uvedeny zékon)
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a
je napravitelna poskytnutim majetkového, predovSetkym pefiazného plnenia. Uhradza sa skutocna
$koda a usly zisk (§ 17 ods. 1 ZoZS - obdobne § 442 ods. 1 OZ). Skuto&na $koda predstavuje
ujmu znamenajucu zmensenie, zniCenie, stratu, zniZenie, resp. iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, predstavujucou majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynalozit pre uvedenie veci do predosiého stavu, ak je to mozné. USly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech - zmarené zvacSenie alebo rozmnozenie majetku poskodeného), ktory by bolo



mozné oCakavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, k Eomu nedoslo prave (vyluéne) v désledku
Skodnej udalosti v désledku Zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu.

Pri¢inna suvislost je dana, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
PriCinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nespravneho uradného postupu nevznikla. Pri zistovani priinnej suvislosti, ktora je skutkovou otazkou,
treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala (skimanie vecnej
suvislosti pri¢iny a nasledku).

Prakticky jedinym dévodom, ktorym Zalobca odévodioval nespravnost uradného postupu tunajSieho
sudu v dotknutych exekuénych konaniach bolo ,nedodrzanie 15-driovej lehoty podla § 44 ods. 2 EP“.
Nespravny uradny postup v tomto pripade mal teda predstavovat porusenie povinnosti sudu urobit ukon
v zakonom ustanovenej lehote, resp. zbytoéné prietahy v konani.

Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej poukazujiucej na to, ze podla znenia EP (U€inného
od 01.02.2002 do 31.05.2010) a rovnako aj podfa rozhodného znenia EP (G&inného od 01.06.2010
do 3105.2011) platila 15-dfiové lehota stanovena v § 44 ods. 2 veta druhd EP (a aj to s vynimkou
exekuénych titulov spadajucich pod § 41 ods. 2 pism. c) a d) EP) vyluéne na pripad, Ze sud vyhovel
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a tohto poveril vykonanim exekucie (takuto moznost
upravuje prave § 44 ods. 2 veta druha EP). Pripad, nevyhovenia takejto Zziadosti rieSi az ods. 3 § 44 EP
stanovujuci (v8eobecne bez rozlienia druhu exekuéného titulu a stanovenia nejakej lehoty) povinnost
sudu zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Preto podla nazoru sidu samotna skuto¢nost, ze
exekuény sud prvykrat rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie na vykonanie exekucie tak, Ze
vydal uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania aZ po uplynuti 15 dni od doru&enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, bez dalSieho nepreukazuje nespravny uradny postup, ktory naviac mal
podla skutkovych tvrdeni Zalobcu spocivat prave a vyluéne v nedodrzani 15-dfiovej lehoty.

Cinnost exekuéného sudu osobitne vo veciach, v ktorych exekuény titul predstavuje rozhodcovsky
rozsudok v spotrebitel'skych veciach je naro¢nejsia, vyzadujuca si aj tomu zodpovedajici Casovy priestor.
V exeku¢nom konani je totiz sud zo zakona nielen opravneny ale povinny aj bez osobitného navrhu
preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v § 45 ZoRK. Uz v $tadiu rozhodovania o
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exekucny sud konajuci o
navrhu opravneného na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku opravneny a povinny
aj bez navrhu (ex offo) podla § 44 ods. 2 EP skumat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta platne (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 105/2011, uznesenie NS SR
3MCdo 11/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 a
aj rozsiahla judikatara odvolacieho - Krajského stdu v Ziline). Z uvedenych rozhodnuti (predovéetkym
uznesenia NS SR €. k. 6Cdo 1/2012) vyplyva, ze exekucny sud sice nie je opravneny preskiumavat
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale ma pravo a povinnost vyplyvajucu zo zakona (§ 44
ods. 2 EP) posudit, ¢i exeku€ny titul vydany v spotrebitel'skej veci nie je v rozpore so zakonom,
teda &i bola vbbec uzavreta rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu a ak ano, €i bola uzavreta platne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajaci sa od
neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy totiz ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Taky (nevykonatelny) rozhodcovsky rozsudok ma ucinky paktu. Ak takuto Cinnost v danej exekucnej
veci exekuény sud realizoval a na zaklade toho najprv Uplne a nasledne pravoplatne €iasto¢ne zastavil
exekuéné konanie a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo zvySnej €asti vydal poverenie, nemozno
takyto jeho postup, ktory sa premietol v rozhodnuti exekuéného sudu, povaZovat za nespravny uradny
postup.

Pritom podla judikatary Ustavného sidu SR ani pripadné samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (I. US 16/2002).



V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze ustanovenie § 44 ods. 1 EP explicitne
uklada sudnemu exekutorovi predlozit sudu navrh (navrh na vykonanie exekucie, ktory v danom
pripade spisoval opravnenému sam sudny exekutor) spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni
od doruc€enia (bez ohladu na povahu exekuéného titulu). V danej exekucnej veci tak exekutor (pre sud
z neznamych prigin) nekonal a urobil tak az o 11 dni po uplynuti uvedenej lehoty. Zalobca v Zalobe
zrejme zapocitaval do tvrdenej necinnosti tunajSieho sudu aj €as plynuci pred tym, ako sa vébec sudny
exekutor obratil na exekuény sud a dorucil mu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(t.j. obdobie moznej nec€innosti samotného sudneho exekutora) a naviac v rozpore so skuto¢nostami
zistenymi vykonanym dokazovanim tvrdil, Ze exekuc€ny sud v obdobi do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia nijako nekonal, o ktorych ukonoch exekuéného sudu v danom obdobi sa sud zmienil vyssie.

Sud poukazuje aj na to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by ohladne dotknutych exekué&nych konani prisludny
organ (Ci uz predseda sudu v ramci posudzovania staznosti U€astnika konania podfa § 62 a nasl. zakona
&. 757/2004 Z. z. alebo Ustavny sid SR rozhodujuci o pripadnej staznosti niektorého z ugastnikov
exekuéného konania), konstatoval v danej exekucnej veci existenciu nejakych prietahov v konani tob6z
nie v dotknutom obdobi vymedzenom Zalobcom, t.j. od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do prvotného rozhodnutia sidu o tejto Ziadosti.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/1/2010 vykonanym dokazovanim
nemal sud preukazané naplnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za pripadne vzniknutu Skodu Zalobcovi, teda ani zaklad takéhoto naroku a tob6z jeho vysku
(v tomto smere sud poukazuje na vyjadrenie zalovanej - jeho ast, v ktorej poukazuje na to, Zze zalobca
nepreukazal vznik a aj vySku tvrdenej Skody, s ktorym sa sud stotozriuje), a tiez to, ze v zalobach,
inak velmi obsiahlych, Zalobca neoznadil ziadne dbkazy, ktoré by preukazali nim tvrdenu Skodu, ale
predovsetkym to, Zze by vébec doslo v danom konani vo vymedzenom obdobi k nespravnemu uradnému
postupu. Kedze sud nemal preukazanu zalobcom tvrdenu pri¢inu a ani nasledok, ktory tato pri¢ina mala
sposobit, neméze byt dany ani dalsi nevyhnutny predpoklad pre dévodnost naroku na nahradu skody,
a to pri€inna suvislost medzi (nepreukazanym) nespravnym uradnym postupom a (nepreukazanou)
Skodou. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol, teda zamietol ju popri uplatnenom naroku na
nahradu Skody aj v asti, pokial sa zalobca domahal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
jej priznanie prichadza do avahy len popri konstatovani porusenia prava, v tomto pripade nespravneho
uradného postupu (§ 17 ods. 2 ZoZS) a takyto zaver sud vykonanym dokazovanim nemal preukazany.

Pred rozhodnutim vo veci samej sud zamietol navrh zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania
obsiahnuty v jeho podani z 09.01.2014 (znaleckym posudkom na vycislenie vysky vzniknutej Skody
v dosledku v Zalobe opisanych skutognosti, na ktory mal zadat objednavku). Zalobca jednak nijako
nepreukazal, Ze by sa vébec obratil s takouto poZiadavkou na nejakého znalca a kedy sa tak stalo a
okrem toho takyto dékaz na vycislenie vysky Skody sud nepovazoval za potrebny, ktory by mohol mat
vplyv na vysledok tohto konania, ak su€asne nebol Zalobcom preukazany zaklad uplatneného naroku
(jeho dévodnost).

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspesnej u€astnicke, ktorej by inak za pouZitia
§ 142 ods. 1 O.s.p. prinalezalo pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov suvisiacich s tymto
konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalovana, ktora si sice uplatnila pravo na nahradu
trov konania (v pisomnom vyjadreni z 21.06.2013 k Zalobe), Ziadne konkrétne trovy nevydcislila a z
obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy v konkrétne
zistitelnej vyske.



