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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, vydava dna 25. aprila 2023 v Starej
Lubovni podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny L. T., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom W., okres D., t.&. v UVV a UVTOS v Pre$ove,
je vinny, ze

diia 10.2.2022 v ¢ase od 09:51 hod., z doposial presne nezisteného miesta, vylakal od F. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, P. A. finannu hotovost' s umyslom mu tuto nevratit, a to tak,
Ze ho uviedol do omylu tym, Ze zareagoval na internetovom portali www.Q..sk uverejneny inzerat ¢.
XXXXXXXXX, ktory diia 9.2.2022 v €ase o 7:50 hod. zverejnil poSkodeny F. R., v ktorom Ziadal o ponuku
jednoizbového alebo dvojizbového najomného bytu, ktory sa mal nachadzat v meste Stara Lubovna,
pricom dna 10.2.2022 obvineny z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval prostrednictvom SMS
spravy poskodeného F. R. na telefénne Cislo uvedené v predmetnom inzerate - €islo XXXX XXX XXX,
kde poskodenému F. R. ponukol na prenajom dvojizbovy byt nachadzajuci sa na prvom poschodi nad
reStauraciou Palma, ulica Za vodou, Stara Lubovha, pricom za uc€elom skorSieho zaslania financnej
hotovosti poSkodenému uviedol, Ze ma viacero zaujemcov o byt, priom po zaplateni zalohy mu byt
rezervuje a po prijati finan€nej hotovosti pdjde k notarovi vystavit zmluvu, na €o zarover poSkodeného
F. R. poziadal prostrednictvom SMS spravy o zaslanie jeho osobnych udajov a tiez o zaslanie zalohy za
najomny byt vo vyske 700,- eur na &islo uctu IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a kedze takto
poskodeného F. R. uviedol do omylu, poSkodeny F. R. dfia 10.2.2022 v ¢ase okolo 12:30 hod. v U. Q.,
ul. Namestie generala Stefanika 4, Stara Lubovia uskutoénil vklad v hotovosti vo vy$ke 700,- eur na
Cislo uctu IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ¢o po uhradeni tejto zalohy ho obvineny opat
telefonicky kontaktoval a pozadoval dalSiu zalohu vo vyske 350,- eur, s ¢im uz poSkodeny nesuhlasil a
ziadal vratit' zalohu vo vyske 700,- eur, na ¢o obvineny opat uviedol poskodeného do omylu, zmenil vySku
druhej zalohy z pdvodnych 350,- eur na 150,- eur s tym, Ze poSkodenému F. R. poslal v SMS sprave svoje
fiktivne osobné Udaje - P. M., nar. XX. X.XXXX, adresa C. P. XXXX/XX, aby vzbudil u poskodeného dojem,
Ze sa nejedna v tejto veci o podvod a takymto spdsobom opatovne uviedol poSkodeného do omylu, aby
vylakal od poSkodeného F. R. dalSiu finanénu hotovost vo vyske 150,- eur, na ¢o poskodeny F. R. diia
11.2.2022 v Case okolo 10:30 hod., v U. Q., Namestie Marianske 66/66, Podolinec, uskutocnil vklad v
hotovosti vo vySke 150,- eur ako druhu zalohu za byt na Cislo Uctu P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
kde nasledne sa obvineny zacal pocas telefonickych hovorov s poSkodenym F. R. rézne vyhovarat
ohladom vyhotovenia a zaslania zmluvy o najme, tiez zatajovat a nedvihat telefénne hovory, &im F. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, P. A. uviedol do omylu a spésobil mu $kodu v sume 850,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zato mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta oduloZeniasuhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe uhrnny a spoloCny trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom RuZomberok v
rozsudku sp. zn. 1T/3/2023 zo dfia 6.2.2023, pravoplatnym dia 6.2.2023, v trvani 4 roky nepodmieneéne
so zaradenim obvineného do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
povazuje za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit $kodu poSkodenému
F. R, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, P. A. vo vyske 850,- eur (osemstopatdesiat eur).

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat’ odpor aj v prospech obvineného, a to i proti véli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.

Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa ruSi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze podkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



