Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/139/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta &. 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36
06 22 35, zastipeny AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: W. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 8.497,08
EUR s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8.497,08 EUR spolu s 9,5 % urokom z omeSkania zo
sumy 2.983,- EUR od 12.03.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania zo sumy 5.514,08 EUR
od 22.09.2010 do zaplatenia a 509,50 EUR titulom nahrady trov konania na uc€et navrhovatela vedeny
vo O. F..M.. Bratislava, ¢islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a 1.033,45 EUR titulom
nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v U. Z.
a.s. Bratislava, Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Zalobnym navrhom podanym dfia 22.09.2010 sa domahal navrhovatel aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 8.497,08 € s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze odporca dna
06.06.2008 zavinil ako vodié svojim motorovym vozidlom VOLKSWAGEN, ECV: B. v désledku dopravnej
nehody Skodu na motorovom vozidle:

1. SKODA, ECV: Z., ktorého drzitefom v ase nehody bol L. L. (chybou v pisani v Zalobnom névrhu
nespravne uvedené meno L. L., ktort chybu v priebehu konania navrhovatel do zapisnice sudu opravil),

2. HYUNDAI, ECV: X, ktorého drzitelom v &ase nehody bol W. I. (spolu dalej len po$kodeni)

Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo k datumu nehody na motorové
vozidlo odporcu uzavreté povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vznikla navrhovatelovi v zmysle § 24 ods.2 pism. b) zakona ¢. 381/2001
Z.z. po dopravnej nehode, ktoru spdsobil odporca vyplatit poSkodenym z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie poskodenym



- dha 03.02.2009 vo vyske 3.280,94 €, z Coho 298,27 € predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviu,

- dra 25.09.2009 vo vySke 6.065,85 €, z ¢oho 551,44 € predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviu.

Proti odporcovi si uplatnil navrhovatel €iasto€ny narok poistného plnenia vo vySke 2.983 € podla §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. listom zo dia 13.02.2009, odporca na vyzvu nereagoval a Skodu do
dnedného diia neuhradil. Pravna kancelaria navrhovatela vyzvala odporcu na zaplatenie celého dlhu,
odporca ani na tuto vyzvu nereagoval.

Okresny sud Pezinok vydal dia 16.01.2012 pod ¢€.k. 10R0/427/2010-48 platobny rozkaz a navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, zaviazal odporcu pohladavku navrhovatela uhradit.

Platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 10R0/427/2010-48 sa nepodarilo odporcovi dorucit do viastnych
ruk, preto ho sud zrusil v stlade s ust. § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. uznesenim ¢€.k. 6C/139/2013-57
dna 23.08.2013.

Odporca sa na termin pojednavania napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, sudnu zasielku mal
uloZzenu na poste, tuto si nevyzdvihol (nepreberal si ani v minulosti zasielky od navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu), preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatela, likvidaénou spravou | a Il &. SU
42278, relaciou dopravnej policie PZ zo diia 11.07.2008 o priebehu dopravnej nehody, zaznamom
dopravnej nehody Okresného dopravného indpektoratu v Ziari nad Hronom &.p.: ORP-P-417/DI-2008
zo dna 15.07.2008, ZPIS - registrom vozidiel zo dna 17.06.2010, hlasenim Skody zo dna 13.06.2008,
faktirou €. 581721463, vyjadrenim Autonovo, a.s. k poSkodeniu motora vozidla Z. zo dfia 29.06.2008,
likvidaénym protokolom ¢&. 2082007527, oznamenim $kody z poistenia motorovych vozidiel CP zo dfia
17.06.2008, popisom Skodovej udalosti zo dha 16.06.2008, zapisom o poskodeni motorového vozidla
zo diia 09.06.2008, fakturou &. 02080226, oznamenim CP o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti &.
2080009578 zo diia 11.07.2008, regresnou nahradou poistného plnenia CSOB zo diia 04.08.2008,
likvidaciou PU MTPL zo dna 26.01.2009 Allianz-SP a.s., vyuctovanim PU zo dna 26.01.2009,
refundaciou zo dria 20.05.2009, vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody zo drfia 06.06.2008, vypisom
z uctu navrhovatefa zo dfia 28.02.2009 a 30.09.2009, vyzvou na nahradu poistného plnenia zo
dna 13.02.2009 odporcovi, kdpiou doruenky RR 11544370, urokovymi sadzbami NBS, mailovou
komunikaciou navrhovatela s poistoviiami z oktdbra 2008 a zistil, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi
je podany dovodne.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 422 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ods. 2 cit. ust. Skoda sa uhradza v peniazoch.

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 cit. ust. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.



Podla ust. § 3 z.€. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla ods. 3 cit. ust. osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost' uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1,
je povinna uzavriet’ poistni zmluvu najneskér v den prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na
ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistna zmluvu
uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

Podla ust. § 24 ods. 7 z.€. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism.a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism.b) cit. ustanovenia kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nar. vlady SR ¢.
87/1995 Zb. v zneni novely €. 586/2008 Z.z.).

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol sud v prospech navrhovatela, ktory v zmysle ust. § 24 ods. 2
z.€. 381/2001 Z.z. uhradil poSkodenym- L. L. a W. I. spésobenu $kodu vo vyske 8.497,08 EUR, zavinenu
odporcom dria 06.06.2008 ako vodi¢om svojim motorovym vozidlom VOLKSWAGEN, ECV: B..

Sud priznal v spore uspesnému navrhovatefovi zakonny urok z omeskania 9,5% z diZznej sumy 2.983,-
€ od 12.03.2009, kedy doSlo k omeSkaniu s plnenim dlhu a 9% urok z omeSkania z diZznej sumy
5.514,08 € odo dfia podania navrhu na sud, nakolko navrhovatel nevedel preukazat' v konani doruéenie
vyzvy odporcovi na splnenie zvysnej Casti dlhu, a nahradu trov konania pozostévajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 509,50 EUR (zak. €. 71/1992 Zb. v Uplnom zneni o sudnych poplatkoch), a
trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 1.033,45 EUR , nakolko navrhovatel mal v konani plny
uspech (§ 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.). Trovy pravneho zastipenia su vycislené navrhovatefom v
sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

1.Prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia 253,94 eur
2.Podanie navrhu na zacatie konania 253,94 eur
3.Ugast na pojednavani diia 13.1.2014 253,94 eur
Ukony pravnej sluzby spolu : 761,82 eur

4 .DPH 20% za ukony v bode 1. az 3. 152,36 eur
Tarifna odmena spolu s DPH 914,18 eur

5. 2x Rezijny paudal vo vyske 8,56 eur s DPH za rok 2010 17,30 eur
6. 1x ReZijny pausal vo vySke 9,65 eur s DPH za rok 2014 9,65 eur

7. 1x cestovné BA - Pezinok -BA s DPH 28 eur



1x (spotreba 9,7/100km, polet km 72, cena PHM 1,454 eur /I , sadzba nahrady 0,183 eur/km)

8. 1x strata €asu 4x polhodin (4x 13,40 eur) s DPH 64,32 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu : 1.033,45 eur

vznik Skody titulom dopravnej nehody z dbvodu poruSenia prav. predpisov a nasledny regres
navrhovatela z dévodu nezaplatenia poistného

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na podpisanom sude pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



