Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/151/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613212983

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613212983.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, ob&an SR, proti
odporkyni: Q. L., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, obc¢ianka SR, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu v sume 66,- €, prostred- nictvom prisluSsného
darioveého uradu, zaplateny v kolkoch.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Navrhovatel podal dfia 19.12.2013 na tunajSom sude navrh na rozvod jeho manZzelstva s odporkyfiou.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod €.k. 11C/136/2013 vedie konanie o navrhu na rozvod manzelstva
tych istych u€astnikov, ktoré konanie predchadza tomuto konaniu. Vo veci sud rozhodol uznesenim tak,
Ze konanie zastavil. Toto konanie doteraz nie je pravoplatne skonené.

Podla ust. § 83 O.s.p., zac¢atie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky konania, za
ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Litispendencia, prekazka zaCatého konania, je neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Vzhladom k tomu, Ze v ase podania predmetného navrhu na sud, prebiehalo na tunajSom sude o tej
istej veci konanie, tych istych u€astnikov, dalSie konanie, sud v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. toto konanie
zastavil.

Pre uplnost sud uvadza, Ze zastavenie tohto konania nebrani navrhovatelovi podat’ si predmetny navrh
znova, avSak aZ po tom, ¢o bude pravoplatne skon&ené toto konanie a tiez konanie vedené na tunajsom
sude pod ¢.k. 11C/136/2013.



V sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené. Zaroveri sud rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku z
navrhu na rozvod manzelstva v sume 66,- €, t.j. v celej vyske, nekrateného podla ust. § 11 ods. 4 zak.C.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpine

zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



