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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Tesoro Reality s.r.o., so sidlom Pfelic 27, 273 05 Prelic, CR, ICO: 242 73 970, zast. Advokatska
kancelaria KZ partners, s.r.o., so sidlom Sineéna 4, 903 01 Senec, ICO: 47 236 477 proti odporcoviB. E.,
nar.XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX O., §tatny oban SR, zast. ustanovenou
opatrovni¢kou J. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 1015 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povVv i nny zaplatit navrhovatelovi 1015K¢ spolu s irokom z omeSkania vo vyske 7,5%
ro€ne zo sumy 1015 K& od 02.09.2012 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke
75,08 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 58,58 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela Advokatska
kancelaria KZ partners s.r.o., ICO: 47 236 477, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 03.06.2013 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 27.05.2013, v ktorom Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1015 K& spolu s trokom
z omeskania vo vyske 7,5 % ro&ne zo Zalovanej sumy od 2.9.2012 aZ do zaplatenia a trovy konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, a tiez trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €
za 2 ukony pravnej pomoci, kazdy vo vySke 16,60 €-prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
na sud vratane dvoch reZijnych pausalov, kazdy v sume 7,81 €, vSetko zvySené o 20% DPH a nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 29,29 €.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze odporca poruSil prepravné podmienky Dopravného podniku
Mesta Pardubice a.s., ked dria 22.8.2012 pouzil autobus/trolejbus €.215 na linke €.23 v ramci mestske;j
hromadnej dopravy, ktori zabezpecuje ,, Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.” ( dalej len ,, dopravca®
alebo DPMP a.s.). Podmienky prepravy sa riadili pravnymi predpismi platnymi na uzemi CR a
prepravnym poriadkom, ktory vydal DPMP a.s. s platnostou k datumu 1.4.2012 pod oznacenim ,, Smluvni
pfepravni podminky pro pfepravu ve vozidlech MHD a speciélni pfepravy pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace DPMP a.s. ( dalej len ,prepravny poriadok®). Pri prepravnej kontrole
vykonanej vo vozidle uvedeného dia osobou poverenou dopravcom sa Zalovany nepreukazal platnym
cestovnym dokladom. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje: , Zapis o provedené piepravni kontrole®, ktory
cestujuci prevzal a podpisal. Podla prepravného poriadku tak odporcovi vznikla povinnost zaplatit
dopravcovi cestovné vo vySke I5 K¢, a dalej priraZku k cestovnému vo vySke 1000 K¢, teda celkom
1015 K¢&. Aj napriek vyzve odporca diZznu &iastku dopravcovi neuhradil. Dopravca postupil pohladavku
z titulu nezaplateného cestovného a prirazky k cestovnému na navrhovatela na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 8.10.2012, uzavretej medzi dopravcom ako postupcom a odporcom ako
postupnikom. Navrhovatel tymto prostrednictvom Zaloby zasiela odporcovi oznamenie o postupeni
pohladavky. Pokial ide o preukazanie pravomoci sudu, poukazal navrhovatel na znenie ,Nariadenia
Brusel I, a pokial ide o pouzitie rozhodného prava poukazal navrhovatel na znenie ,Nariadenia Rim [



Taktiez navrhovatel poukazal na ustanovenie § 760 a nasl. ObCanskeho zakonika CRakoi§517 ods.|,2
Obcanského zakonika CR, a tieZz Nariadenia viady CR €.142/1994 Sb.

Na navrh vydal sud dra 26.06.2013 platobny rozkaz sp.zn. 12Ro/167/2013-19, ktory v8ak musel
v zmysle ustanovenia § 173 ods.2 prva vetd Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.9)
uznesenim €.k.12Ro0/167/2013-23 zo dfia 20.8.2013 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C/195/2013 zo dfia 09.01.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnicku J. T., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko z lustracie vykonanej v Registri
obyvatelov SR sud zistil, Ze trvaly pobyt navrhovatela, ktory uvadzal navrhovatel v Zalobnom navrhu je
nezmeneny, aviak z tejto adresy sa zasielka sudu vratila s poznamkou ,adresat nezndmy*“. Z lustracie
vykonanej v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporcu prostrednictvom
ktorého by mu sud mohol doru€ovat sudne zasielky.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen sud zistil, Ze bolo vykonané Setrenie na adrese trvalého
pobytu odporcu, avSak menovany na uvedenej adrese nebyva, €o hliadke potvrdil p. K., a tiez p.
J., ktory zaroven uviedol, Zze nema vedomost kde by sa menovany mohol zdrziavat alebo byvat.
Prostrednictvom lustracie v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS SR Bratislava bolo tieZ zistené, Ze odporca
sa t.€. nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe konkrétne miesto pobytu
odporcu sa sudu nepodarilo zistit a ziadny zo zistenych blizkych oséb odporcu, resp. jeho rodinnych
prisluSnikov, nesuhlasil s ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika
zamestnanca sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 13.01.2014, na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel
ani prav. zastupca navrhovatela, ani odporca, ani ustanoveny opatrovnik odporcu, priom pravny
zastupca navrhovatela mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, rovnako aj
ustanovena opatrovnic¢ka odporcu mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané. Ustanovena
opatrovni¢ka odporcu ospravedinila svoju neuéast na pojednavani podanim zo diia 9.1.2014 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, pricom uviedla, Ze k predmetu sporu sa vyjadrit’ nevie a Ziada, aby sud
rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré spolu s navrhom dolozZil do spisu
vo fotokdpii navrhovatel a to : Smlouvu o postoupeni pohledavek zo dfia 8.10.2012 z ¢l.6-7 vratane
Seznamu postoupenych pohladavek ke Smlouve o postoupeni pohledavek ze dne 20.11.2012 z &l. 5,
vyzvu zo diia 25.3.2013 adresovanu odporcovi zo strany Dopravniho podniku mésta Pardubice a.s.
a Tesoro Reality s.r.o., zast. Advokatskou kancelariou KZ partners s.r.o. z ¢1.10, Zapis o provedené
prepravni kontrole zo dia 22.8.2012 z &l. 11, Smluvni pfepravni podminky z &l.12-13, pri¢om zistil tento
skutkovy stav.

Zo Smlouvy o postupeni pohledéyek zo dna 8.10.2012 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Popravnim
podnikem mésta Pardubice a.s., ICO: 63 217 066 ako postupitefom a Tesoro Reality s.r.o., ICO: 24 273
970 ako postupnikom, pricom touto Zmluvou postupca postupil postupnikovi pohladavky Specifikované v



Prilohe &.1, ktoréa je neoddelitelnou su¢astou tejto Dohody spolu s ich prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nimi spojenymi, ktoré vznikli postupnikovi v obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012 z titulu nepreukazania
sa platnym cestovnym dokladom na vyzvu poverenej osoby postupitefa ako dopravcu.

Zo Seznamu postoupenych pohledavek ke Smlouve o postipeni pohledavek ze dne 20.11.2012 sud
zistil, ze ako jeden z diznikov je tu uvedeny odporca, a je tu Specifikovana pohladavka, ktora je
predmetom tohto sudneho konania.

Z vyzvy zo dna 25.3.2013, ktora bola adresovana odporcovi zo strany Dopravniho podniku mésta
Pardubic a.s. a Tesoro Reality s.r.0., zastupené Advokatskou kancelariou KZ partners s.r.o., sud zistil, ze
tymto doslo k oznameniu o postupeni pohladavky vo vySke 1015 K¢& (40,86 €) s prisl., ktora vznikla tym,
ze odporca ako cestujuci sa pri pouziti dopravného prostriedku MHD spolo¢nosti Dopravni podnik mésta
Pardubic a.s. nepreukazal na vyzvu poverenej osoby dra 22.8.2012 platnym cestovnym dokladom s
tym, Ze tato spolo&nost postupila tito pohladavku na spolo¢nost Tesoro Reality s.r.o., ICO: 24 273
970, pricom postupena pohladavka predstavuje dlzné cestovné a prirazku k cestovnému podfa platnej
tarify MHD. Taktiez bol odporca vyzvany k uhrade uvedenej diznej sumy s prisluSenstvom, urokom
z omeSkania vo vyske 7,5% rocne z diznej sumy od 2.9.2012 do zaplatenia a nakladov spojenych s
mimosudnym vymahanim pohfadavky vo vyske 29,29 € v dodatoc€nej lehote 10 dni odo dfia doru€enia
tejto vyzvy.

Zo Zapisu o provedené piepravni kontrole zo dia 22.8.2012 sud zistil, Ze je tu uvedené evidencné &islo
priestupku 212/4788, a tieZ Udaje o vykonanej prepravnej kontrole, datum 22.8.2012, ¢as 5:08, linka ¢€.23,
ev.Cislo vozidla 215, miesto zistenia priestupku ALB.HYP., priraZzka 1000 K&, cestovné 15 K¢&. Osobné
Udaje cestujuceho sa zhoduju s osobnymi udajmi odporcu. Tiez je tu uvedené, Ze cestujuci uloZzenu
priraZku aj napriek vyzve vykonanej pri kontrole nezaplatil na mieste a je povinny zaplatit' prirazku, resp.
cestovné v stanovenej vyske. Taktiez je uvedené, Ze osoba poverena dopravcom pri kontrole zistila, Ze
cestujuci sa na vyzvu nepreukazal cestovnym dokladom.

Z dokladu Smluvni pfepravni podminky pfo pfepravu vozidlech MHD a specialni pfepravy pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace DPMP a.s., platné od 1.4.2012 sud zistil, Ze v ¢lanku 9
Pfepravni kontrola v bode 3 je uvedené, Ze vodi¢ vozidla verejnej linkovej dopravy alebo ina osoba
vo verejnej linkovej dréhovej alebo autobusovej doprave poverena dopravcom a vybavena kontrolnym
odznakom a preukazom dopravcu ( dalej len , poverena osoba®) je opravneny okrem iného ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie cestovného a prirdzky k
cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirdzky
k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste. V bode 10 tohto &lanku je uvedené, Ze prirazka
za jazdu osoby bez platného cestovného dokladu je stanovena vo vyske 1000KE. V pripade zaplatenia
priraZky na mieste alebo do 10 dni od vykonania kontroly sa prirdZzka znizuje na 500 K&. Pri uhrade
priraZky nie su mozné splatky.

Podla ¢lanku Il ods.1 nariadenia Rady (ES) €.44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach ( dalej len ,, Nariadenie Brusel 1), Ze ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢lanku 59 ods.1 Nariadenia Brusel | na ur€enie, ¢i ma u€astnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého
sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho tatu.

Podla ¢lanku 5 ods.2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky ( dalej len , Nariadenie Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami
pre zmluvu o preprave cestujicich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud miesto zacatia alebo miesto
skonc&enia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su spinené, uplatfiuje sa pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Podla ¢lanku 19 ods.1 Nariadenia Rim | na u&ely tohto nariadenia sa za obvykly pobyt spolo¢nosti alebo
inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej povaZuje miesto ich Ustredia, riadenia.



Podla § 760 Ob¢anského zakoniku (dalej len ,,0Z*) zmluvou o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 3 ods.3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov CR &.175/2000 Sb. o prepravnim fadu pfo
vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu ( dalej len , prepravny poriadok®). Prepravna zmluva je tiez
uzavretda, ak umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné
cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods.6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupil cestovny listok podla odseku 3 alebo
odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujiceho, ktory sa z
pricin na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods.4 pism.d) zakona €.266/1994 Sb. o drahach sprievodca drahového vozidla, osoba
ktora riadi drahové vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom
a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu ( dalej len , poverena osoba“) je
opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpelnosti, bezpec€nosti ostatnych
cestujucich a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit’ cestujucemu, ktory
sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenia cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné Udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi tdajmi potrebnymi k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie.

Podla § 37 ods.6 zakona o drahach, vysku prirdazky ur€i dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska
priraZky nesmie presiahnut €iastku 1000 K&. PrirdZka za porusenie podmienok stanovenych prepravnym
poriadkom predstavuje najviac 1000 K¢&.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia viady CR &.142/1994 Sb. v zneni Gginnom od 01.07.2010, ktorym sa stanovuje
vyska Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania podla Obcanského zakonika, vySka uUroku z
omeskania zodpoveda roénej vyske reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny derf
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku v ktorom doS$lo k omeSkaniu, zvySené
o 7 percentualnych bodov.

Podla § 155 ods.2 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak: a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a Ucastnik, ktory
ma plnit je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Sud ma preukazanu prévor:noc tunajSieho sudu, a pokial ide o otazku rozhodného prava sud povazoval
za rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky a podla neho tento pravny vztah i posudzoval.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voci odporcovi zrejme na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 20.11.2012, ktorej priloha bola
doloZena do sudneho spisu, a v ktorej sa nachadza i pohladavka voc&i odporcovi, ktord je predmetom
tohto konania, hoci samotna zmluva o postupeni pohladavok sudu doloZena nebola, resp. bola dolozena
zmluva zo dha 8.10.2012, z obsahu ktorej v8ak vyplyva, Ze touto konkrétnou zmluvou boli postupované
pohladavky, ktoré vznikli v obdobi prvého polroka 2012 a pohladavka voci odporcovi vznikla v auguste
2012, avSak sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR €.119/2003, z ktorého
vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada



aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky, pri€om sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V
sudnom spise sa totiz nachadza vyzva zo dfia 25.3.2013, ktorou pravny zastupca tak postupcu ako i
postupnika oznamoval odporcovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky.

Vykonanym dokazovanim mal sud tieZz preukdzané, Zze odporca cestoval dha 22.08.2012 na linke
€.23 Dopravného podniku mésta Pardubice a.s. a na vyzvu poverenej osoby sa nepreukazal
platnym cestovnym dokladom. Na zaklade uvedeného vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit pravnemu
predchodcovi navrhovatela cestovné v sume 15 K¢ ako i priraZzku k cestovnému vo vySke 1000 K&.
Nakolko odporca nepreukazal, Ze by navrhovatelovi diZnu €iastku uhradil, sud navrhu navrhovatela v
Casti istiny vyhovel v celom rozsahu.

Odporca sa nezaplatenim cestovného a prirazky k cestovnému dostal do omeskania s uhradou dlhu,
pri¢om toto omeskanie trva, a preto navrhovatelovi sud priznal aj narok na urok z omeskania od 2.9.2012
do zaplatenia, tak ako si to uplatnil v Zalobnom navrhu sam navrhovatel, ked tento den je nasledujucim
driom po uplynuti lehoty 10 dni od vykonanej kontroly, ze odporca vykonal jazdu bez platného cestovného
dokladu, ked v tejto lehote v zmysle vySSie citovanych zmluvnych prepravnych podmienok mal moznost
odporca zaplatit prirazku len vo vyske 500 K&.

Pokial ide o vy8ku uplatneného uroku z omeskania, tento si navrhovatel' uplatnil v zakonnej vyske,
kedZe podla Udajov dostupnych sudu bola vyska reposadzby Ceskej narodnej banky od 29.6.2012 do
30.9.2012 vo vyske 0,5%.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakolko navrhovatel bol uspeSny v celom rozsahu, ma
narok na pInd nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 € formou kolkovych znamok nalepenych na prvopise zaloby a trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 €. Pri ur€eni trov pravneho zastlpenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu
vo vySke 39,41 € ( 1015 K& v prepocte prevodnym kurzom 25,753 CZK= 1 €, podla kurzového listka
ECB zo dna 3.6.2013-defi dorucenia zalobného navrhu na sud) pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 16,60 € podla § 10 ods.1 vyhlasky
MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska“). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju za dva ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 16,60 € a ndhrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 7,81 €,

2./ navrh zo dna 27.5.2013 podla § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vySke 16,60 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 €, plus 20% DPH vo vySke 9,764 €, kedZe pravny zastupca navrhovatela
preukazal osvedéenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platitefom DPH.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia za uplatneny ukon pravne;j sluzby vyzvu
na zaplatenie zo dha 25.3.2013 zasielanu advokatom, na ktory nemal navrhovatel podla nazoru sudu
zakonny narok, s poukazom nato, ze s ucinnostou od 1.6.2009 doslo k zmene § 14 citovanej vyhlasky,
podla ktorého sa za ukon pravnej sluzby, za ktory by mala patrit odmena vo vy8ke z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny uz nepovazuje pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, resp. za takyto ukon
je opat mozné priznat odmenu az v zmysle §13a ods.1 pism.c) citovanej vyhlasky, konkrétne novely
ucinnej od 1.7.2013.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dha jeho dorulenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods.1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



