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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Bratislava, Olejkarska 1, pravne zastipeny JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER-KAN & PARTNERS, Bratislava, Nam. A. Benku 9,
P. O. BOX 75, proti zalovanej: B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX/X, N., t.€. na neznamom mieste,
zastupena opatrovni¢kou W. U., tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 50,70
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 50,70 € a do ruk pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Vladimira Kana, nahradu trov konania a pravneho zastupenia 75,08 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 50,70 €. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
cestovala drfia 24.04.2013 na linke MHD ¢&. 30 v Bratislave a pri kontrole revizorom zalobcu sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom, priCom na zaklade tejto skutkovej situacie vznikla Zalovane;j
podla &lanku 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify MHD v Bratislave, povinnost
zaplatit Zalobcovi Ghradu vo vyske 50,- € a cestovné vo vyske 0,70 €. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana
Uhrnnu sumu 50,70 € dobrovolne neuhradila ani v dodato¢ne lehote, poskytnutej Zalobcom v Pokuse o
zmier - vyzve na zaplatenie zo dia 04.06.2013. Zalobca bol preto nateny uplatnit’ si svoj narok sudnou
cestou.

Sud nevydal platobny rozkaz, kedze z Uradnej €innosti mal za preukazané a to v konani 6C 231/2013,
ze pobyt zalovanej je neznamy. Preto jej uznesenim ¢€.k. 6Ro 426/13 - 16 ustanovil na ochranu jej prav
opatrovni¢ku Okresného sudu Povazska Bystrica.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dha 24.04.2013, pokusu o zmier zo dia 03.06.2013, sprav o Setreni pobytu, postového
podacieho harku zo dria 04.06.2013.

Vec bola prejednana v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a kontrolného listka bolo zistené, ze zalovana
cestovala dria 24.04.2014 v ¢ase o 08.15 hod., cestnym dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke
MHD ¢&. 30, vo voze €. 3401. Pri kontrole vykonavanej zamestnancom zalobcu - revizorom, sa zalovana
nepreukazala platnym cestovnym listkom. V hlaseni su zapisané vSetky potrebné osobné udaje



Zalovanej, vratane Cisla ob&ianskeho preukazu. Na zéklade toho vznikla Zalovanej podfa zakona, tarify
a prepravného poriadku Zalobcu povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 50,- € a cestovné vo vyske
0,70 €, ktoré sumy neuhradila na mieste.

Z postového podacieho harku, pokusu o zmier zo dna 03.06.2013 vyplyva, Ze zZalobca zaslal zalovanej
dria 04.06.2013 pokus o zmier, v ktorom ju vyzyval, aby mu diznd sumu uhradila do 5 dni od dorucenia
tejto vyzvy.

Ku dfu vyhlasenia rozsudku nebolo zistené, Zeby Zalovana diZnu sumu Zalobcovi uhradila.

Podla § 760 Obgianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne
a vcas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona 56/2012 Z.z., ak pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke, sa cestujuci nepreukaze vodi¢ovi, inému &lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa udaje aj o
jeho zakonnom zastupcovi

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢l. 3 Tarify MHD Bratislava uhrada, resp. prirazka za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
je 50,- €.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi Zalovanou a Zalobcom vznikol
obgianskopravny vztah, v zmysle ustanovenia § 760 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana nastipila
do cestného dopravného prostriedku Zalobcu a vyuZila prepravné sluzby poskytované Zalobcom. Bolo
preto povinnostou Zalovanej ako cestujucej zaplatit Zalobcovi za osobnu prepravu uréené cestovné, teda
zakupit’ si cestovny listok v cene podTla tarify a prepravného poriadku zalobcu. V konani bolo nesporne
preukazané, ze Zalovana tuto povinnost’ porusila, nakolko cestovala bez platného cestovného listka.
Preto zZalovanej podla § 14 ods. 2 v spojeni s § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., vznikla povinnost zaplatit
zalobcovi Uhradu vo vyske 50,- € a cestovné vo vyske 0,70 €, t.j. spolu 50,70 € v zmysle ¢l. 3 tarify a
prepravného poriadku zalobcu. Sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov a vychadzal z listinnych
dokazov v spise, z ktorych mal uplatneny narok Zalobcu za dostato¢ne preukézany. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi uplatnenu istinu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal Zalovanu, aby nahradila UspeSnému Zalobcovi trovy konania
v celkovej vy8ke 75,08 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €. Pravny zastupca Zalobcu vykonal 2 u¢elné ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud 10.05.2013), za ktoré podla § 10 ods. 1 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 16,60 € x 2 ukony a rezijny pausal vo
vyske 7,81 € x 2 ukony. PretoZe je pravny zastupca Zalobcu platitelom DPH, boli odmena a reZijny pausal
zvy8ené podfla § 18 ods. 3 cit. vyhl. 0 20 % DPH, t.j. o sumu 9,76 €. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 58,58 €. Sud nepriznal odmenu a hotové vydavky za dal8i uctovany ukon, a sice za
pokus o zmier, pretoZze pokus o zmier je zahrnuty v odmene za prevzatie veci a pripravu zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



