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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika-Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, F. Lehéra &islo 18, 984 01 Ludgenec, ICO: 37
949 616 proti zalovanému B.. B. Y., narodeny XX.XX.XXXX, E. K. Z. XXXX L., §tatne obcCianstvo SR
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Franek so sidlom ul. Komenského ¢&islo 17, 984 01 LuCenec
v konani o zaplatenie 101,34 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu vodi Zalovanému o zaplatenie 101,34 Eur a prisl. zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 16,50 Eur a na G&et jeho pravneho zastupcu na nahrade trov
konania 176,88 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 101,34Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 15.07.2012 do zaplatenia. V Zalobe uviedol a na
pojednavaniach zotrval na stanovisku, ze Urad prace, soc.veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych
veci arodiny vysunuté pracovisko Filakovo vydal dna 16.05.2006 rozhodnutie Cislo Y.-XX, ktorym ulozil
povinnej N. K., G. XX XX XXXX K. Y. L. XX Y. povinnost' vratit davku socialnej pomoci za obdobie
od 01.02.2004 do 29.02.2004 v sume 8460,-Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.06.2006 a
vykonatelnost 06.07.2006.N. K. tito svoju povinnost nesplnila, preto opravneny podal dia 03.08.2007
sudnemu exekutorovi B.. B. Y. navrh na vykonanie exekucie pefiaznym plnenim proti povinnej N.
K.. Exeku¢né konanie je vykonavané pod c&islom Ex 208/2007 a po odvolani B.. B. Y., ako sudneho
exekUtora u jeho nahradnika stidneho exekutora JUDr. Miroslava Supu pod gislom Ex 10208/2007.Suma
vymahanej pohladavky predstavuje 280,82 Eur. Odvolany sudny exekutor B.. B. Y. ku dfiu svojho
odvolania na tomto spise vymohol sumu 132,80 Eur. Povinna N. K. poukazala v obdobi od 05.02.2008
do 31.10.2008 na ucet sudneho exekuitora B.. B. Y. X splatok mesa¢ne v sume 16,60 Eur spolu 132,80
Eur. Rozdelenie tychto finanénych prostriedkov malo byt nasledovné:

Hotové vydavky na spise 6,97 Eur, odmena exekutora s DPH 24,49 Eur, opravneny ma dostat
101,34 Eur. Z tychto dévodov Zalobca trval na zaplateni sumy 101,34 Eur Zalovanym. Pritom suma
101,34 Eur nebola ku dfiu odvolania sudneho exekutora B.. B. Y. na uctoch, ktoré prevzal do neho
sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa. Z oznamenia B.. M. S. vyplyva, Ze nahradnik exekutora
nezodpoveda za Skodu spdsobenu sudnym exekutorom ,ktorému vykon funkcie zanikol a z uvedeného
dévodu si opravneny musi uplatiiovat sumu vo vyske 101,34 Eur priamo u B.. B. Y.. Zalobca vo
vyzve adresovanej Zalovanému dfia 25.04.2012 sice uvadza, Ze zostatok nepoukézanych vymozenych
prostriedkov predstavuje sumu vo vySke 61,34 Eur,av8ak ako Zalobca neskoér zistil suma 40,-Eur bola



poukadzana dia 24.09.2009 na uget opravneného JUDr. Miroslavom Supom a nie Zalovanym. Z tohto
dévodu Zalobca nadalej trval na uhradeni celej sumy 101,34 Eur Zalovanym.

Zalobca kvalifikoval Zalobou uplatneny narok vo&i Zalovanému ako nahradu $kody, ktori mu Zalovany
spoOsobil tym, Ze mu nezasielal vymozenu sumu. Tvrdil dalej, Ze zalovany mal povinnost uviest pri
kazdej platbe variabilny symbol a platbu priradit ku konkrétnemu spisu.

Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zdéraznil,
Ze neexistuje priama zakonna povinnost sudneho exekutora priebeZzne poukazovat opravnenému
vymozenu sumu. Navyse ku dfiu 31.01.2009 ked bol odvolany z funkcie sudneho exekdtora a dfa
01.02.2009, ked bol menovany jeho nahradnikom JUDr. Miroslav Supa , nechal na uéte exekutorského
uradu finanéné prostriedky z ktorych je mozné vyplatit opravnenym sumy vymozené od povinnych.

Zalovany dalej vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze pre svojho nastupcu JUDr. Miroslavu Supu
nechalna ucte exekutorského uradu 112 041,07 Eur a z tejto sumy mal moznost uspokojit' opravnenych
postupne pri ukongovani exekucie. Finanéné prostriedky odovzdané JUDr. Miroslavovi Supovi mali
byt G€elovo viazané na konk. exeku¢né konania a na konk. spésoby vykonania exekucie, ale JUDr.
Miroslav Supa tieto finanéné prostriedky pouzil podfa vlastnej Gvahy na uspokojenie opravnenych vinom
exekuénom konani. Dalej podla § 16b odsek 1 Exeku&ného poriadku je komora povinna zabezpegit
vykonanie auditu uctovnictva a v8etkych neskonéenych konani exekutora, ktorému vykon funkcie
zanikol a to v lehote jedného mesiaca od zaniku vykonu funkcie exekutora.

Tato povinnost’ vSak nebola spinend, bola vyhotovena len sprava o faktickych zisteniach, ktort nie je
mozné povazovat za audit, nakolko spravu dal vyhotovit JUDr. Miroslav Supa, ale nie v spolupréaci so
Slovenskou komorou exekutorov. Dalej uviedol, Ze JUDr. Miroslav Supa disponoval dal$ou sumou 10
082,04 Eur ,ktoru mu nechal pri odovzdani exekutorského uUradu, ale tato suma mu bola nasledne
vratena prave JUDr. Miroslavom Supom diia 15.12.2011. Zalovany dalej trval na tom, Ze pri vykone
funkcie sudneho exekutora vo vztahu k zalobcovi neporusil ziadnu svoju pravnu povinnost a preto nie
su splnené ani zakonné znaky zodpovednosti za Skodu podfla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Namietal aj nedostatok svojej pasivnej legitimacie ako zalovaného v tomto sudnom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne zalobcu, pravnej zastupkyne
Zalovaného, svedka JUDr. Miroslava Supu, kon$tatovanim obsahu pisomnej Zaloby, spisu Okresného
sudu Lu€enec sp.zn.9Er/603/2007, navrhu na vykonanie exekucie, upovedomenia o zacati exekucie a
trovach exekucie, oznamenia o stave exekucie, vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému na zaplatenie
sumy 61,34 Eur a potom na zaplatenie sumy 101,34 Eur, pisomného stanoviska JUDr. Miroslava Supu,
rozsudkov Okresného sudu Lucenec ¢.k.9C/48/2012-81,9C/208/2012-69, rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo veci €islo konania 13Co/70/2013-86 zo dna 25.06.2013, oboznamil sa so znaleckym
posudkom ¢islo 2/20102 znalkyne Ing.Anny Vaclavikovej vypracovanej vo veci sp.zn.14Cb/13/2011
Okresného sudu Lucenec a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Luéenec z 30.07.2012 Cislo konania 21R0/296/2012-22 bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 101,34 Eur s 8,75 % urokom z omeskania od 15.07.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Proti tomuto platobnému rozkazu v€as podal Zalovany odpor, &im
doSlo k zruseniu platobného rozkazu.

Medzi u€astnikmi konania nedoslo k rozporom v otazke vymahania dlznej sumy 8460,-Sk voci povinne;j
N. K. v prospech Zalobcu ako opravneného.

Podla rozhodnutia Zalobcu zo 16.05.2006 cislo Y.-XX bola povinnej N. K., G. XX.XX.XXXX ulozena
povinnost’ vratit Zalobcovi davky socialnej pomoci za obdobie od 01.02.2004 do 29.02.2004 v sume
8460,-Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.06.2006 a vykonatelnost 06.07.2006.Zalobca
poveril vykonom exekucie sudneho exekutora B.. B. Y., Exekutorsky urad Lu€enec, MikuSovska cesta 9



proti povinnej N. K. na vymoZenie pohladavky Statu vo vyske 8460.-Sk. Exekuéné konanie sa viedlo pod
Cislom Ex 208/2007 a po odvolani B.. B. Y. z funkcie sudneho exekutora a po menovani jeho nahradnika
JUDr. Miroslava Supu exekuéné konanie bolo dalej vykonavané pod &islom N..Povinna N. K. poukazala
v obdobi od 05.02.2008 do 31.10.2008 na ucet sudneho exekutora B..B. Y. celkom 8 splatok mesacne
po 16,60 Eur, spolu 132,80 Eur. JUDr. Miroslavom Supom bola sice suma 40.-Eur dfia 24.09.2009
poukazana na ucet zalobcu, ale nakolko uvedenu sumu nepoukazal zalobcovi B.. B. Y., zalobca trval
na zaplateni celej sumy 101,34 Eur.

Pripisom z 28.09.2011 sudny exekutor JUDr.Miroslav Supa oznamil Zalobcovi stav exekucie vo veci
sp.zn.N..Podla tohto oznamenia hotové vydavky na spise predstavuju 6,97 Eur, odmena exekutora s
DPH 24,49 Eur .Opravneny mal dostat 101,34 Eur .

Pripisom z 25.04.2012 zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 61,34 Eur , nakofko zohfadnil
sumu 40.-Eur, ktord mu zaplatil sudny exekator JUDr. Miroslav Supa. DalSim pripisom z 19.06.2012
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 101,34 Eur.

Drfa 31.01.2009 (?) bol sudny exekutor JUDr. Juraj Franta na vlastnu Ziadost odvolany Ministrom
spravodlivosti SRz funkcie sudneho exekutora a dfiom 01.02.2009 bol vymenovany JUDr. Miroslav
Supa za jeho nahradnika. Exekuéné konanie v predmetnej veci sa vykonava nadalej a stdny exekutor
doteraz nevratil sudu poverenie podla § 60 pism.e Exekuéného poriadku a sidu nebol doru€eny ani
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ani neupustil od
vykonanie exekucie podla § 46 odsek 3 Exekuéného poriadku.

Z vypovede svedka JUDr. Miroslava Supu stidneho exekutora , ako aj z jeho pisomného stanoviska
vyplyva, Ze nevie uviest s urCitostou na aké Cislo ulozil zalovany sumu zaplatend povinnou N. K..
Zalovany pri odovzdani exekuénej agendy mu odovzdal ako preberajucemu sudnemu exekutorovi
finan¢né prostriedky na dvoch Uctoch vedenych v Dexia banka a.s. v sume 1325,02 Eur a 2127,82 Eur.
Dalej mu odovzdal finan&né prostriedky vedené na 3 tétoch v UniCreditBank a.s. v sume 499,96 Eur , v
sume 33 221,11 Eur a v sume 74 867,16 Eur spolu 112 041,07 Eur vratane vkladu v sume 45 807,61 Eur
z 08.04.2009 od Zalovaného na preddavky od opravnenych. Zalovany mal uéty rozdelené podra Géelu
na ktoré ich prijal. Uty v Dexia banke a.s. boli splatkové Géty, kde prichadzali platby od povinnych. Na
ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX so sumou 74 867,16 Eur UniCrediBank a.s. bol preddavkovy ucet, kde
boli uloZené preddavky zloZené opravnenymi. Uet vedeny v tej istej banke pod C. XXXXXXXXXX/XXXX
so sumou 33 221,11 Eur bol Ucet drazobnych zabezpek, kde boli zlozené len drazobné zabezpeky.
Prostriedky na tychto uctoch nie je mozné pouzit na iny ako uréeny ucel.

Suma 1325,02 Eur a suma 217,82 Eur spolu 3452,84 Eur bola poukazana opravnenym v exekuénych
konaniach po B.. B. Y. ml. lebo i8lo o starSie spisy.

Zhodne konstatovala stav a pohyb finanénych prostriedkov na u&toch Zalovaného, ako sudneho
exekutora znalkyfia Q. Z. vo svojom znaleckom posudku  &islo 2/2012 z 18.09.2012(¢.1.11 az
13 znaleckého posudku )ktory vypracovala v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Lucenec
sp.zn.14Cb/13/2011. .

Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Zze pdvodny exekutor t.j. Zalovany bliz§ie neurdil pri prechode
finanénych prostriedkov na jeho nahradnika JUDr. Miroslava Supu ich dalsie $pecifické pouZitie ,tieto
financné prostriedky boli pouzité na niektoré exeku¢né konania , ktoré presli po ukon&eni exekucnej
ginnosti B.. B. Y.( 01.02.2009) na jeho nahradnika JUDr. Miroslava Supu. JUDr. Miroslav Supa
pouzil prevzaté penazné prostriedky na uspokojenie opravnenych v niektorych exekuénych konaniach,
ktoré prevzal po ukonéeni exekutorskej Cinnosti B.. B. Y. na zaklade svojho uvazenia. Prevzatych
neukon&enych konani bolo 1620. Zalovany neviedol analytické delenie finanénych prostriedkov na
uctoch podra jednotlivych exekuénych prostriedkov na uctoch podfa jednotlivych exekuénych konani nie



je mozné ani urcit ako mali byt finanéné prostriedky odovzdané jeho nahradnikovi pouZité v jednotlivych
prevzatych exekucnych konaniach.

Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.c.40/1964 Zb v zneni zmien a doplnkov, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

K pojmovym znakom zodpovednosti za Skodu patri protiprdvne konanie Skodlivy nasledok, pri€inny
vztah medzi nimi a zavinenie.

Podla § 16a odsek 1 zakona Cislo 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, v pripade zaniku vykonu
funkcie exekutora podfa § 16 ods. 1 pism. a) a b) ndhradnik exekutora v suc€innosti s prezidiom komory
(§ 214) vykona do 30 dni po zaniku vykonu funkcie exekutora supis stavu exekuénych spisov podla
registra vedeného na exekutorskom urade. Ndhradnik exekutora vykona finanéné vyucétovanie spisov
ku diu zaniku vykonu funkcie exekutora na zaklade dokladov, ktoré su su€astou exekuéného spisu.

Podla § 16a odsek 3 citovaného zakona, nahradnik exekutora zabezpecli vykon exekulcie v
neukoncenych exekucnych konaniach. Nahradnik exekutora je opravneny disponovat s osobitnym
bankovym ucétom exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol.

Podla § 16 odsek 6 citovaného zakona,ak komora v pripadoch uvedenych v odseku 2 nepoda navrh
na odvolanie exekutora do jedného mesiaca, minister méze po uplynuti tejto lehoty odvolat’ exekutora
aj bez navrhu.

V stigasnosti exekuéné konanie vedené u stidneho exekutora JUDr. Miroslava Supu pod &islo N. vo veci
opravneného -Zalobcu a povinnej N. K. nie je ukon¢ené a v tomto stave konania nie je mozné ani urcit,
i Zalobcovi vznikne akdkolvek Skoda konanim Zalovaného a pokial vznikne v akej vy8ke a z akych
dévodov.

JUDr. Miroslav Supa stdny exekutor ako nahradnik Zalovaného poénuc 01.02.2009 vykonava exekuénu
¢innost' vo svojom mene a v konaniach pokraduje na zaklade pbévodného poverenia. Nahradnik
exekutora v sucinnosti s Prezidiom komory bol povinny vykonat do 30 dni po zaniku vykonu funkcie
exekutora supis stavu exekuénych spisov podla registra vedeného na exekutorskom urade ako aj
financné vyuctovanie ku driu zaniku vykonu funkcie exekutora na zaklade dokladov, ktoré su sucastou
exekuéného spisu. Nahradnik sudny exekutor JUDr.Miroslav Supa je povinny vyporiadat vSetky plnenia,
ktoré v tomto exeku€nom konani boli vymozZené a na ktoré vznikol opravnenému narok a v exekucii
pokraCovat az do jej ukoncenia.

Povinnost vykonat audit sa vztahuje na vSetky pripady zaniku funkcie exekutora a audit je povinna
zabezpecit komora.

Ugastnici konania sice navrhli vykonat dékaz vysluchom svedkyne B. M., uétovnicky Zalovaného, ale
po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalkyne T.. Q. Z. a s pisomnym stanoviskom svedka
JUDr. Miroslava Supu bol v dostato&énom rozsahu objasneny spdsob evidencie finanénych prostriedkov
Zalovanym, ako sudnym exekutorom. Preto k vysluchu tejto svedkyne nepristupil.

Z uvedenych ddvodov Zalobu Zalobcu voci Zalovanému bolo potrebné zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §142 odsek 1 O.s.p. na zaklade uspesnosti v konani.



Zalovanému ako Uspe$nému G&astnikovi konania vznikli trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku
z podaného odporu 16,50 Eur a trovy jeho pravneho zastupenia v sume 176,88 Eur nasledovne:

5 ukonov pravnej sluzby po 16,60 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia, ucast na pojednavani
10.01.2013 ,pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalobcu , dalej u¢ast na pojednavani 27.05.2013 a ucast na
pojednavani 13.01.2014.Dalej Gkon pravnej sluzby v hodnote 4,15 Eur ako G&ast na vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Luéenec 28.01.2013, dalej prejednanie dalSieho postupu s klientom 18.03.2013 v
hodnote 5,53 Eur pravnej sluzby. Dalej je potrebné pripogitat rezijny pausal 1x po 7,63 Eur ,5x po 7,81
Eur a 1x 8,04 Eur ,ako aj 20% DPH spolu 176,88 Eur.

Pokial sa Zalovany domahal nahrady trov konania aj za pisomné podanie vo veci samej jeho pravnym
zastupcom zo diia 23.05.2013 ako vyjadrenie k uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici a podanie
vo veci samej z 09.12.2013 ,sud dospel k zaveru, Ze tieto podania nie je moZné hodnotit ako ucelne
vynaloZené naklady potrebné na branenie prava Zalovaného vodéi Zalobcovi, Zalovany nebol vyzvany na
predloZenie tychto pisomnych podani a preto ndhradu trov konania v suvislosti s oznacenymi 2 ukonmi
pravnej sluzby nepriznal.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze nie su dbvody hodné osobitného zretela kvoli ktorym sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania neprizna (§ 150 odsek 1 O.s.p.).

K uvedenému zaveru sud dospel preto, lebo Zalobca v Case vedenia tohto sudneho konania mal k
dispozicii pravoplatné rozsudky Okresného sudu Lucenec, ako aj druhostupriového sudu vo veciach
vedenych proti tomu istému zalovanému z toho istého pravneho dévodu. Napriek tomu nadalej trval
na podanej zalobe, ¢im zalovanému sposobil trovy v tomto konani. Tu je potrebné poukazat na
rozsudky Okresného sidu Lu€enec predlozené zalovanym ako rozsudok zo 14.11.2012 &islo konania
9C/208/2012-69, rozsudok z 12.02.2013 Ccislo konania 9C/48/2012 -81,rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25.06.2013 Cislo konania 13Co/70/2013-86.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lulenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



