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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku€ného konania opravneného: Slovenska republika
zasttpena Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava,
ICO: 30 796 482, pobocka Tren&in, Legionarska 17, 911 01 Trengin, proti povinnému: Y. D., X.. XX. XX.
XXXX, L. S. X. P. XXX, XXX XX L., §tatny ob¢an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 100,- Eur
s prisludenstvom, ktoré za€alo pred sudnym exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustakom, so sidlom
Exekutorského uradu Kosice, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, pod spis. zn. EX 2009/2013, takto

rozhodol:
Sud exeku¢né konanie v Casti trov opravneného vo vyske 1,40 Eur zastavuje.
odovodnenie:

Sudnemu exekutorovi bol doru€eny ndvrh opravneného na vykonanie exekucie na vymozZenie
pohladavky opravneného vo vyske 100,- Eur, trov opravneného (postovné 1,40 Eur) + trov exekucie, a to
na zaklade exekué&ného titulu - rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Banska Bystrica, €.k. PP 601/02232/2011 zo drfia 14. 06. 2011, ktorym bola povinnému uloZena pokuta
vo vyske 100,- Eur.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 7Er 757/2013-7 zo dria 09. 08. 2013 pravoplatne rozhodol
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti trov
opravneného vo vySke 1,40 Eur.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "Exekucny poriadok") ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Nakofko uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v Casti trov opravneného vo vyske 1,40 Eur nadobudlo pravoplatnost, a to driom 30. 10. 2013,
sud exekucné konanie v €asti trov opravneného vo vyske 1,40 Eur v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia Exeku&ného poriadku zastavil.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na
tunajsi sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého



rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



