Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/92/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713204755

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713204755.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci zalobkyne M. O.,
nar. XX. XX. XXXX, déchodkyne, bytom V. K. XXX, zasttpenej M. S., bytom V. K. XXX, proti Zalovanym:
1/ neznamym dediCom po Y. M., rod. |., nar. v roku XXXX, naposledy bytom Z. K. XXX, zastupenym
opatrovni¢kou V. L., tajomni¢kou Okresného sudu v Povazskej Bystrici a 2/ M. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. E.. XX/XX, C. K., C., v konani o ur&enie vlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Do dedi¢stva po nebohom B. I. - I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dria XX. XX. XXXX pat
ria podiely Zalovanych v parcelach KNC XXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 398 m2,

KNC XXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 83 m2, KNC XXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“
o vymere 57 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX k.U. |., v podiele 2/60-in po Y. M. a v podiele 1/30-iny
po M. I.. V parcele KNE XX ,zahrady“ o vymere 364 m2, zapisanej na LV €. XXX k.U. |. v podiele 2/30-
in po Y. M. a v podiele 1/15-iny po M. I.. V parcele KNE XX ,orna p6da“ o vymere 2.472 m2, zapisanej
na LV €. XXX k.U. |. v podiele 1/10-iny po Y. M. a v podiele 1/10-iny po M. I.. V parcele KNE XXX ,orna
péda“ o vymere 787 m2, zapisanej na LV ¢. XXX k.u |. v podiele 1/10-iny po Y. M. a v podiele 1/10-iny po
M. .. V parcele KNE XXX ,orna p6da“ o vymere 2.878 m2, zapisanej na LV €. XXX k.U. |. v podiele 1/30-
iny po Y. M. a v podiele 1/30-iny po M. .. V parcele KNE XXX ,orna p6da“ o vymere 1.723 m2, zapisane;j
na LV & XXX k.U. |. v podiele 2/60-in po Y. M. a v podiele 1/30-iny po M. I.. V parcele KNE XXX ,orna
péda“ o vymere 1.332 m2, zapisanej na LV €. XXX k.. |. v podiele 2/30-in po Y. M. a v podiele 1/15-iny
po M. I.. V parcele KNE XXX ,trvalé travne porasty“ o vymere 83 m2, zapisanej na LV €. XXX k.U I. v
podiele 2/60-in po Y. M. a v podiele 1/30-iny po M. I.. V parcelach KNE XXX/X ,trvalé travne porasty” o
vymere 15.310 m2, parcele KNE XXX/X ,trvalé travne porasty“ o vymere 327 m2, parcele KNE XXX/X
»orna péda“ o vymere 183 m2, parcele KNE XXX/X ,trvalé travne porasty“ o vymere 19 m2, zapisanych
na LV & XXX k.u. I. v podiele 336/46080-in po Y. M. a v podiele 336/46080-in po M. I.. V parcele KNE
XXX/X ,lesné pozemky“ o vymere 31.231 m2, zapisanej na LV &. XXX k.U. |. v podiele 336/46080-in po
Y. M. a v podiele 336/46080-in po M. I..

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava .

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit na ucet Okresného sudu v PovaZskej Bystrici,
spoloéne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 99,50 € a z titulu trov preddavkovanych Statom 2,10
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna poZiadala sud, aby urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom tzemi |., patria v
podieloch uvedenych v Zalobe do dedi¢stva po jej nebohom otcovi B. I. I..



Uviedla, Ze jej otec sa narodil XX. XX. XXXX a zomrel XX. XX. XXXX. Naposledy byval v V. K. C.. XX, kde
vlastnil polovicu rodinného domu a pozemky. Okrem tychto nehnutelnosti viastnil podiely v parcelach v
obci L. P., katastralne uzemie .. Mal sdrodencov Y., U., Q. Q. B..

V I. I. Zil aj menovec otca Zalobkyne B. I. I., nar. v roku XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX a v dedi¢skom
konani po fiom prejednavanom u verejného notara v Puchove, pod spis. zn. D 68/39, zdedili jeho podiely
dna 22. juna 1939 Y. M. a Q. I. I..

Zalobkyni sa nepodarilo zistit, kto bola Y. M., ale vzhladom k tomu, Ze zistila, Ze tato Zena sa narodila v
roku XXXX, je zrejmé Ze v €ase podania zaloby uz nezije a preto zalobkyra Zalovala neznamych dediCov
po nej, ako zalovanych v 1. rade. Pravnym nastupcom Q. I. |. je Zalovany v 2. rade M. I..

PretoZe sa jednalo o menovca otca Zalovanej, zdedili Y. M. a M. |. podiely v nehnutefnostiach, ktoré
patrili otcovi Zalobkyne a preto je potrebné, aby sud vyslovil, Ze uvedené podiely v nehnutelhostiach
patria do dedi¢stva po nebohom B. I. |., ktory bol otcom Zalobkyne.

Zalovanym v 1. rade bol uznesenim Okresného studu v Povazskej Bystrici zo dfia 26. 07. 2013, &.k. 6C
92/2013-86 ustanoveny v konani opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznava a poukéazal na
uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dina 30. 06. 2010, ktorym bola schvalena dohoda o
vyporiadani dedi¢stva a rozhodnuté o tom, Ze je nadobudatelom celého dedi¢stva po porugitelovi Q. I.
., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX a naposledy byval v O.. Vzhladom k tomu, Ze do dedi¢ského konania,
ktorym doslo k vyporiadaniu predmetu dedi¢stva po jeho nebohom dedovi B. I. I. uplynulo viac ako 70
rokov, vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobkyne a svedkov L. S., P. I. Q. P. L., oboznamenim
vypisov z pozemkovej knihy, kupno-predajnej zmluvy, uzneseni Okresného sudu Puchov, vytahu z
pozostalostnej zapishice po nebohom B. I. I., ktory zomrel XX. XX. XXXX, stpisu smrtného padu B.A.
. I., ktory zomrel XX. XX. XXXX, vypisov z listu vlastnictva, potvrdenia Mesta Bytca, inventaru majetku
nebohého B. I. I.A., ktory zomrel XX. XX. XXXX a zistil tento skutkovy stav:

V obci l. 1. Zil B. 1. I., ktory sa narodil v roku XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX.

V tej istej obci sa v roku XXXX narodil B. I. I., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX. Naposledy byval na
adrese V.A. K. C.. XX.

Kupno-predajnou zmluvou zo dna 22. februara 1934, spisanou u verejného notara Dr. Henrika Rado,
odpredal N. I. I, bytom I. C.. X ako otec, svojim synom Q. I. I, B. ILP. I, Y. L. I, U. L. 1. Q. B. . I.
nehnutelnosti nachadzajiuce sa v obci ., zapisané v protokole €. 4 pod A.l r.€. X. X XXX XX.-XX.XX.-XX.
M. E. XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, pod B.1.5. v harku
Cislo XX. pod A.l. r.¢.1.m.€.XX.pod B.1. ako aj 2/8 urbarskeho prava.

V dedi¢skom konani po nebohom B. I. I., ktory zomrel XX. XX. XXXX, boli omylom prejednané aj podiely
v parcelach, ktoré nadobudol kipnou zmluvou z roku 1934 B. I. |., ktory zomrel v roku XXXX. Potom v
dediéskom konani pod spis. zn. C.d. 146/40, povolil zmenu zapisov v pozemkovej knihe a namiesto B.
I. 1., ktory v tom &ase Zil, boli ako podielovi spoluvlastnici jeho nehnutelnosti zapisani v jednej polovici
Y. M., rod. I. ., obyvatelka vo Z. K. C.. XX a Q. I. I., bytom I. C.. X.

Po smirti B. I. I., ktory zomrel v roku XXXX, sa samozrejme jeho podiely v nehnutelnostiach v katastralnom
uzemi |. v dedi¢skom konani neprejednali.



Podla potvrdenia Mesta Byt&a sa v evidencii mesta osoba menom Y. M., rod. I. - |., narodena v roku
XXXX nenachadza. PretoZe toto potvrdenie pochadza z juna 2013 je zrejmé, Zze Y. M. v sulasnosti
uzZ nezije a zalobkyha ako u€astnic¢ka konania podala Zalobu proti neznamym dediCom po nebohej Y.
M.. Nezije ani Q. I. - |, ktory zomrel XX. XX. XXXX. Naposledy byval v O. a na zaklade uznesenia
Okresného sudu v PovazZskej Bystrici zo dia 30. 06. 2010, &.k. 10D 486/04-224, D/not 185/04, zdedil
jeho podiely v nehnutelnostiach v obci I. jeho syn M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. K.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13. 08. 2010.

Z vypovedi svedka P. L. sud zistil, Ze podiely v nehnutelnostiach v obci I., ktoré zdedila Y. M. a Q. I.A.
I. a nasledne po fhom zalovany v 2. rade, nikdy nepatrili do podielového spoluvlastnictva B. I. 1., ktory
zomrel v roku XXXX. Ako podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti su na liste vlastnictva, okrem
dedicov po nebohom B. I. |., ktory zomrel v roku XXXX, vedeni surodenci, resp. pravni nastupcovia
surodencov po nebohom B. I. |., ktory zomrel v roku XXXX.

Uvedené nehnutelnosti nikdy neuzival B. I. ., ktory zomrel v roku XXXX, ani jeho dedi€ia.

Rovnako svedkovia L. S. Q. P. |. potvrdili, Ze nehnutelnosti ktoré st predmetom konania, uZiva rodina
nebohého B. I. I, ktory zomrel v roku XXXX.

Pozemkova kniha spravidla neobsahovala datumy narodenia vlastnikov, alebo spoluvlastnikov
nehnutelnosti a tak sa stavalo, ze v dedi¢skom konani pokial sa v obci, v ktorej porucitel nehnutelnosti
vlastnil, nachadzal aj iny ob¢an toho istého mena, doSlo k zamene a k prededeniu nehnutelnosti, resp.
ich Casti po inom vlastnikovi alebo spoluvlastnikovi.

List vlastnictva obsahuje udaje, ktoré su pre spolo€nost zavazné dovtedy pokial sa nepreukaze opak.

V danom pripade sud vzhladom k tomu, Ze ostatni spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré su predmetom
konania, su surodenci porucitefa B. I. I., ktory zomrel v roku XXXX konstatoval, Ze v dedi¢skom konani
po nebohom B. I. I., ktory zomrel v roku XXXX, do$lo omylom k nespravnemu prededeniu nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania.

Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Uplatnenu namietku premliania zo strany Zalovaného v 2. rade z toho dbévodu sud neakceptoval a
urc€il, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania v prislusnych spoluvlastnickych podieloch patria do
dedi¢stva po nebohom B. I. |., ktory zomrel v roku XXXX.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na. Nahradu trov konania neziadala, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava.

Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli v konani netspesni, st povinni zaplatit na u¢et Okresného sudu v

PovaZskej Bystrici, spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 99,50 € a trovy preddavkované
Statom - svedocné vyplatené svedkovi P. I. vo vySke 2,10 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



