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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX,
o navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.05.2024, &. k.
108Nt/19/2024-26, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.07.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vB.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
odsudenému A. B. meni spdsob vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo 7. jula 2020, sp. zn. 6T/24/2020 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV z 12. maja 2022, sp. zn. 6T/24/2020, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia tak, Ze odstudeného preraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. . 26-29 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny A. B. (.l. 25 spisu), ktoru
do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (&.1. 25 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti odsudenym
preskumal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.
Staznostny sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom
a spravne, ked na podklade navrhu riaditea UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody ur€il termin verejného zasadnutia na den 17.05.2024, zabezpedil pritomnost
vSetkych procesnych stran na tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ked odsudeného preradil na dalSi vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni



vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy na ktorych zaklade podla prisludnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato&ne a presvedgivo zddvodnil, na zaklade akych pravnych Gvah navrhu riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vyhovel a odsudeného preradil na dalsi vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.
O navrhu rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho doru&enia.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z., ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym
spbsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho
pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do uUstavu s vy3Sim
stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 veta prva zakona €. 475/2005 Z. z. 0 zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia straZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo
aj bez takéhoto navrhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia ako i po preskimani obsahu spisového materialu ma aj
krajsky sud za to, Ze odsudeny svojim spravanim neplni program zaobchadzania, jeho spravanie,
vystupovanie, ako aj plnenie si svojich povinnosti je na velmi slabej urovni, prifom opakovane poruSuje
ustavny poriadok. Doposial bol vo vykone trestu az 5-krat disciplinarne rieSeny, a to opakovane za
uzitie jemu nepredpisanych liekov za u€elom intoxikacie a tiez za neplnenie si zakonnych povinnosti. Po
konzultacii so Specialistami v Ustave (psychiater, psycholdg) bol komisiou riaditela Ustavu umiestneny
na oddiel s bezpe€nostnym rezimom. V osobnych veciach si nie vzdy udrziaval primerany poriadok. K
podstatnej zmene postoja k dodrziavaniu noriem a zneuzivaniu psychoaktivnych latok doposial neprislo.
Prezentované zavery nie je potom mozné ani z pohladu krajského sudu hodnotit’ inak, ako tak, Ze
vykon trestu odrfatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia u odsudeného neplni svoj
ucel a je potrebné vykonat zmenu vazenského rezimu, ktora odsudenému vytvori lepSie podmienky
na naplnenie resocializaného Ucelu trestu a to uz pocas jeho vykonu. Krajsky sud tieZ prihliadol na
spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu odriatia slobody, ktoré nie je na poZzadovanej
urovni a v pripade ponechania odsudeného v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia by negativne
pdsobilo aj na ostatnych odsudenych v Ustave s minimalnym stupriom strazenia.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud uzatvara, Ze ak sa odsudeny dosial neprispdsobil podmienkam
vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, ak na odsudeného nezaberd Ziadna intervencia
zo strany ZVJS, akékolvek metédy vychovného pdsobenia sa mifaju ucinku, lahostajne pristupuje
k akémukolvek napredovaniu vo vlastnom resocializalnom procese, pokial sa nepouzije hrozba
disciplinarnymi sankciami, ktora ma aj tak len kratkodoby efekt, a pokial poZzadovany u&inok nepriniesli
ani samotné disciplinarne sankcie, ktoré vykonal, tak je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody v
minimalnom stupni straZenia u odsudeného neplni svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, tu
najma vychovny a individualne preventivny, a teda je jednoznaéne dany dévod pre zmenu reZimu vykonu
trestu v zmysle jeho sprisnenia podla § 9 ods. 3, ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskorSich predpisov, t. j. na zmenu spOsobu vykonu trestu tak, ako rozhodol okresny
sud v napadnutom uzneseni, teda Zze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat trest odfatia slobody v
ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, v ktorom existuje predpoklad
vyS$Sej miery spOsobilosti nastolit' v spravani odstudeného pozitivne zmeny a zabezpecit' jeho napravu.
Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dévodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Na dbévazok, krajsky sud v zavere len okrajovo okresnému sudu pripomina potrebu aj vo vyroku
rozhodnutia zohladfiovat fakt, Ze pri rozhodovani o Ziadosti - navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody na zmenu spésobu vykonu trestu, kona a rozhoduje v rezime Trestného poriadku, ¢o
v posudzovanom pripade malo nachadzat aj odraz v poukazani na aplikaciu § 411 odsek 1 Trestného
poriadku (t. j. nielen na hmotnopravne ustanovenia upravujice institut zmeny spdsobu vykonu trestu
podla ust. § 9 zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov).
Na strane druhej v8ak uvedeny nedostatok v posudzovanom pripade nespdsobil vecnu nespravnost



napadnutého uznesenia a jeho naprava v uvedenom smere (v zmysle zruSenia a nahrady napadnutého
vyroku) by pdsobila vyslovne formdlne, preto krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu ku
korekcii napadnutého rozhodnutia v uvedenom smere nepristupil.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



