Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/388/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1413221387

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413221387.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: V. B., N.. X.X.XXXX, proti odporkyni: V. B., N..
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom S. XX, Bratislava o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid ulozil odporkyni povinnost' prispievat
sumou 300,- eur mesacne na zabezpecenie byvania navrhovatela a jeho deti do skonenia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/171/2007, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela,zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Uznesenim tunajsSieho sudu ¢&.k. 16C/47/2012-262 zo dnia 5.9.2013, pravoplatnym dna 5.9.2013 bol
navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni ulozil povinnost
prispievat navrhovatelovi sumou 300,- eur mesacne na zabezpecenie byvania v tom ¢ase maloletych
deti ako aj jeho byvania, vylu¢eny na samostatné konanie z konania vedeného pod sp. zn. 16C/47/2012,
v ktorom sa odporkyna (v konani 16C/47/2012 ako navrhovatelka) na tun. side domaha vylucéenia
navrhovatela (v konani 16C/47/2012 ako odporcu) z uzivania bytu €. XX na 2. poschodi bytového domu
na S. L. M. A. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/171/2007. Navrhovatel svoj navrh
0 nariadenie predbezného opatrenia predneseny na pojednavani dha 4.6.2013 vo veci sp. zn.
16C/47/2012 odbvodnil tym, Ze s navrhom odporkyne o jeho upIné vylu€enie z uzivania bytu nesuhlasi,
jeho nemoralnost vidi v tom, Ze sa na ziskani predmetného bytu nijako nepodielala, navySe ma byt
na V. L. M. A.. Odporkyna vébec nezohladnila zaujem vtedy eSte oboch maloletych deti, o ktoré sa v
starostlivosti U€astnici striedali prave v byte na S. L. M. A.; tymto svojim navrhom takejto starostlivosti
zabrani. Krajsky sud v Bratislave nariadil predbezné opatrenie a jemu nezabezpedil finanénu nahradu,
pricom odporkyfia predmetny byt prenajima.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 16C/388/2013-10 zo dfia 25.10.2013 vyzval navrhovatela na doplnenie
navrhu o nariadenie predbezného opatrenia tak, aby

- pravdivo opisal rozhodujuce skutoénosti oddévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia,

- uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana,

- odovodnil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,

- oznadil dékazy, ktorych sa dovolava a dalSie dékazy na preukazanie jeho tvrdeni, listinné dékazy, na
ktoré sa odvolava, pripojil k navrhu,



- Specifikoval petit navrhu o nariadenie predbezného opatrenia - musi byt z neho zjavné, &oho sa
domahate tak, aby bol presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny - najma uvedte, odkedy dokedy Ziadate
od odporkyne, aby Vam prispievala sumou 300,- eur.

Navrhovatel pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu dfia 17.12.2013 na zaklade vy3Sie uvedenej vyzvy
svoj navrh o nariadenie predbezného opatrenia doplnil tak, Ze ziadal aby sud nariadil predbezné
opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Odporkyfia mu brani byvat v jeho
bratislavskych bytoch na V. XX P. S.C. XX, ktoré oba patria do BSM aj s jeho detmi V. P. K. B.. Od
juna 2012 odporkyfia byt na S. L. prenajima V. N. a od 7.2.2013 aj V. B., pricom sa s nim nedeli o
zisk z prenajmu nehnutelnosti a ani neprispieva na byvanie ich deti v ¢ase uréenom sudom na styk s
detmi. Musi zabezpelovat nahradné ubytovanie sebe aj svojim dcéram, od juna 2012 nema pre deti
a seba zabezpecené ziadne stale byvanie, pretoze nevlastni ziadnu ind nehnutelnost. Kym on s detmi
Zije v cudzich nehnutelnostiach a to len vd'aka pomoci rodiny, odporkyna prenajima obidva byty a uziva
zisk z nich sama. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnil tym, Ze bez prispievania
odporkyne je ohrozené zabezpecenie jeho byvania a jeho deti.

Podla § 102 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, ze by vykon exekucie bol ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch typov predbeznych opatreni
je ich doCasny - predbezny charakter. Potreba do¢asnej Upravy pomerov uc€astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia aspori osvedéena.

Nariadenie predbezného opatrenia z ddévodu potreby dolasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi uastnikmi, ak tieto vztahy vyZaduju
docasnu Upravu, ak tadto doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nendvratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Rozsudkom ¢&.k. 16C/47/2012-318 zo dnia 27.11.2013 sud rozhodol tak, Ze navrhovatefa vylucil z
uzivania bytu &. XX, nachadzajiceho sa na 2. poschodi bytového domu sup. & XXXX na S. L. C..
XX M. A., zapisaného na Liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uzemie K. M. az do pravoplatného skoncenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov vedeného na tun. sude pd sp. zn.
9C/171/2007. Rozsudok doteraz nie je pravoplatny.

Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, ze bez prispievania odporkyne
je ohrozené zabezpedenie jeho byvania a jeho deti. Vo svojom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ani jeho doplneni neuviedol adresu svojho sucasného pobytu, resp. pobytu deti, vysku
nakladov spojenych so zabezpefenim sucasného byvania, vySku svojho prijmu a pod. Neoznadil ani
Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel k navrhu nepripojil ani listinné dékazy,
ktorymi by osvedcil nebezpecenstvo hroziacej ujmy a preukazal naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov spodivajucu v nariadeni predbezného opatrenia. Sud zo spisu tun. sudu sp. zn.
16C/47/2012 zistil, ze listinné dbkazy preukazujiuce nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
nezalozil ani do tohto spisu, v ktorom sa odporkyfia domaha vyli¢enia navrhovatela z uzivania bytu na
S.L.M.A..

Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
okamzity zasah sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sid odporkyni ulozil
povinnost’ prispievat sumou 300,- eur mesacne na zabezpecenie byvania navrhovatela a jeho deti do



skoné&enia konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Sud odporkyni nahradu trov konania v zmysle ust. § 151 O.s.p. nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v Styroch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



