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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X,
XXX XX G., zastupenému Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, 972 42 Lehota
pod Vtaénikom, o zaplatenie 20.000,--Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13Csp/3/2022-170 zo dna 24. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13Csp/3/2022-170 zo diia 24. oktdbra 20922 v ¢asti datumu
vyhlasenia opravuje tak, ze spravny datum vyhlasenia rozsudku je: 24. oktobra 2022.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13Csp/3/2022-170 zo dfia 24. oktdbra 2022 potvrd
zuje .

[1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 13Csp/3/2022-170 zo diia 24. oktdbra 2022 prvou vyrokovou
vetou Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 20.000,-- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 20.000,-- Eur od 13.10.2020 az do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 20.000,-- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z
diznej sumy od 13.10.2020 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diia 12.10.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a zalobcom pravny predchodca
Zalobcu postupil pohladavku proti Zalovanému a Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril
dna 21.06.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su Veobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu zalobcu v zneni ich dodatkov.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere dfia 21.06.2017. Zmluvu o splatkovom
Uvere sud prvej inStancie posudil ako spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na to, Ze medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za absolutny obchod, sud prvej inStancie na pravny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym povazoval za potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu upravu v spotrebitelskych zmluvach
ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika resp. ustanovenia Obd&ianskeho

zakonnika upravujuce pravne ukony ako také.

4. Konstatoval, Ze obrana Zalovaného primarne spocivala v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto sudnom konani z dévodu nesplnenia nalezitosti v suvislosti s § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®). Sud
prvej inStancie sa s pravnym nazorom Zalovaného nestotoznil, kedZe z dékazov, ktoré boli v konani
zo strany zalobcu predloZené, mal preukazané, Ze uz listom zo dfia 30.01.2020 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradenie diznych splatok vo vyske 6.157,64 Eur s upozornenim, Ze
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pokial predmetna suma nebude uhradena do 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy.

5. Sud prvej indtancie z predloZenych listinnych dékazov, a to samotnej vyzvy, v ktorej sa nachadzalo
Cislo tejto vyzvy, ako aj z pripojenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu, a to z podacieho harku ¢&.
EPH188343456 vydaného Slovenskou postou, a.s., z ktorého vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
podal na prepravu dfia 03.02.2020 na adresu Zalovaného listovu zasielku pod tym istym &islom, ako
je uvedené v predmetnej vyzve a zaroven z internetového vypisu Slovenskej posty pri podacom &isle
RF067551257SK mal za preukazané, Ze Zalovany predmetny doporuceny list prevzal dfia 05.02.2020.
Teda podla nazoru sudu prvej inStancie v konani bolo preukdzané, Zze predmetna vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného, a to dokonca tym spésobom, Ze predmetnu vyzvu prevzal. Nasledne listom
zo dia 03.03.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky z predmetnej zmluvy ku driu 02.03.2020 pre omeSkanie diZznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Z pripojenej doru¢enky mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze sa pravnemu predchodcovi doru€enka vratila s pripisom - zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud
prvej inStancie teda mal za to, Ze aj toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa dostalo do
dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Z listinného dbkazu, a to vyzvy zo dfia 04.05.2020 sud prvej inStancie
mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu touto vyzvou Zalovanému oznamoval, Ze ak diznu
sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe, priom z podacieho harku
¢. EPH197771594, ako aj z internetového vypisu sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze aj tato
zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, kedZe posta oznamila, Ze adresat bol nezastihnuty
dna 11.05.2020. Listom zo dfia 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze difia
12.10.2020 doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky proti Zalovanému z predmetnej zmluvy o Uvere,
pric¢om z pripojenych listinnych dékazov, a to podacieho harku EPH214959901 v spojitosti s internetovym
vypisom podacej zasielky pod ¢. RF067830866SK mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze predmetna
zasielka s uvedenym oznamenim o postupeni pohladavky, na ktorej bolo uvedené &. LC09-25616
a toto Cislo bolo uvedené aj na predmetnom podacom harku, Ze sice Zalovany podla oznamenia
posty bol nezastihnuty na svojej adrese, avSak podla nazoru sudu prvej inStancie bolo preukazané,
Ze aj tato zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. S poukazom na tieto skutonosti mal
sud prvej indtancie za zrejmé, Ze boli dodrzané vSetky zdkonné podmienky postupenia pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, €ize doslo
k plathnému postupeniu pohfadavky z predmetnej verovej zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, a teda pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani
ide, toto nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia. Sud prvej indtancie v
suvislosti s preukazanim uvedenych skutonosti poukézal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/191/2021 zo dna 30.6.2022.

6. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie mal za to, ze Zalobca preukazal doru€enie vyzvy zo
dria 30.01.2020 do dispozi¢nej sféry zalovaného, ked podla nazoru sudu Zalovany mal konkrétnu
moznost oboznamit' sa s adresovanym pravnym ukonom, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze predmetna vyzva bola doru€ovana prostrednictvom drzitefa posStovej licencie, v tomto pripade



Slovenskej posty, pri€om nebolo preukdzané a Zalovany to ani netvrdil, Ze by sa v ¢ase doru€ovania
nezdrziaval v mieste svojho bydliska.

7. Co sa tykalo obrany Zalovaného, e pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 7 ods.1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch neskumal schopnost spotrebitela splacat’ Uver. a teda v zmysle § 11 ods.2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitefského uveru, sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze ani tato skuto¢nost' v konani
hodnovernym spdsobom zo strany Zalovaného nebola preukazana. Sud prvej inStancie povazoval
predmetnd namietku za nedévodnu, a to z dévodu, Ze z pripojeného listinného dékazu, a to udaje
o klientovi, t.j. Zalovanom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v predmetnej veci pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudzoval schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky tver, pri¢om
z vyjadrenia Zalobu vyplyva, Ze postupca v spornom pripade disponoval informaciou o vyske prijmu
Zalovaného, ktory dosahoval sumu 820,-- Eur a bol overeny dopytom od Socialnej poistovne, dopytom
do uverového registra bola overena vyska existujucich zavazkov, priom mesacné Uverové zatazenie
bolo v ase poskytnutia uveru vo vySke 604,-- Eur zo 4 existujucich uverov, a teda pravny predchodca
Zalobcu zohfadnil aj Stvrty aver, pricom Zalovany vo svojom prednese prostrednictvom svojho zastupcu
uvadzal, Ze tento Stvrty Gver nebol zohladneny. Zalobca dalej k tomu uviedol, Ze poskytnutym tverom
boli splacané existujuce uvery, a to splatkovy Gver v inej banke s mesa&nou splatkou 146,-- Eur, splatkovy
uver v inej banke s mesacnou splatkou 146,-- Eur, kreditha karta s mesacnou splatkou 155,-- Eur.
V ramci posudzovania bonity bolo brané do uvahy aj Uverové zataZenie vo vyske 157,42 Eur, ktoré
je tvorené zostatkovou splatkou posledného nevyplateného uveru, a teda overenie platobnej kapacity
Zalovaného bolo realizované nasledovne: vyska &istého prijmu 820,-- Eur, existujuce splatky 157,42
Eur, naklady na domacnost 327,58 Eur, priCom na splatku poskytnutého uveru zostava 335,-- Eur. Z
uvedeného mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze Zalovany mal dostato¢nu finan&nu rezervu na splacanie
poskytnutého uveru a poskytovatel Uveru posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty uver, pricom Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nerozporoval a ani
neoznadcil Ziaden dbkaz, ktory by svedcil v neprospech tychto tvrdeni Zalobcu. Sud prvej indtancie teda
mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Uvere postupoval v sulade s § 7 ods.1
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

8. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj poslednou obranou Zalovaného ohfadne vznesenej ndmietky
premli€ania, ktoru sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze
Zalovany nijakym spdsobom nekonkretizoval vznesenu namietku premli€ania v tom zmysle, kedy malo
podla jeho nazoru déjst’ k preml€aniu predmetnej pohlfadavky. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze
pokial je dohodnuté plnenie dlhu v splatkach a diznik niektort alebo niektoré splatky neuhradi riadne
a v€as, ma v takom pripade veritel pravo, ale nie povinnost, za dodrzania podmienok uvedenych v §
565 Obcianskeho zakonnika a v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu aj za su¢asného splnenia
podmienok uvedenych v § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika pristupit k pred€asnému mimoriadnemu
zosplatneniu celého Uveru. Mal pritom za nesporné, Ze v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika,
konkrétne prvej vety plati, Ze kazda jednotliva splatka sa premlCuje samostatne, a teda veritel sa v
pripade, ak nevyuZije svoje pravo pred€asne zosplatnit’ uver v€as, mbze dostat’ do situacie, Ze niektoré
skor splatné splatky sa premicia, nakolko z druhej vety tohto ustanovenia Obcianskeho z&konnika
vyplyva, Ze pokial veritel toto pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru vyuzije, zacne plynut premi€acia
doba odo diia zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktort doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Toto
zakonné ustanovenie sud prvej indtancie vylozil tak, ze premi€acia doba od tohto momentu plynie pre
vSetky d'alSie nasledujuce splatky, avdak samozrejme nie pre splatky, ktoré uz boli splatné predtym,
pretoZe opacny vyklad by umelo predlZoval premi€aciu dobu v neprospech diZznika. Nakolko Zalovany
nijakym spdsobom nekonkretizoval vznesenu namietku premi¢ania v tom zmysle, kedy malo podla jeho
nazoru déjst k preml&aniu predmetnej pohladavky, resp. v désledku ¢oho, sud prvej inStancie uviedol,
Ze pokial by Zalovany mal za to, Ze premlacia doba zacina plynut od okamihu najstarSej neuhradenej
splatky, podfa nazoru sudu prvej inStancie takejto pravnej argumentacii by nebolo mozné prisveddit,
teda Ze by zosplatnenie dlhu malo nastévat automaticky spinenim podmienky, Ze je diZznik viac ako
3 mesiace v omeSkani s uhradou splatok, resp. splatky, ale sud prvej inStancie zotrval na tom, Ze je
nutné, aby volu pred&asne zosplatnit Uver prejavil veritel, t.j. vtomto pripade Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca. Z § 101 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
premli€acia lehota zaCina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, priCom
prave z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 03.03.2020 je mozné urcit pre
nesplnenie ktorej splatky sa stal zro€ny cely dih tak, aby bolo zachované splnenie zakonnych podmienok



definovanych v citovanom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s vyzvou zo
dria 30.01.2020, ktorou bol Zalovany upozorneny, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost,
kedZe ku dnu 30.01.2020 je Zalovany v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 6.157,64
Eur. Vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci november 2019 ku diu 20.11.2019 trojmesacna lehota
omeskania so zaplatenim tejto splatky uplynula dna 20.02.2020, pri€om bola dodrzana podmienka, Ze
diznik bol v postaveni spotrebitela upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru v lehote
nie kratSej ako 15 dni a zaroven bola splnena podmienka aj v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika za
podmienky, Ze takato moznost bola dojednana v zmluve, a to, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca
ako veritel uplatnil toto svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskdr do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky t.j. splatky splatnej 20.03.2020 s tym, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru doslo
ku driu 02.03.2020 a rozhodnou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dlh podla nazoru sudu
prvej inStancie je splatka splatna dria 20.11.2019. KedZe v predmetnom pripade Zaloba na upominacom
sude bola podana diia 23.07.2021 vyplyva, Ze Zaloba bola podana v trojro¢nej premi¢acej lehote, a teda
z toho jednoznacne vyplyva, Ze vznesena namietka premiCania nebola v celom rozsahu dévodna, a
preto sud prvej inStancie na fiu neprihliadal.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 21.06.2017 uzatvorena
zmluva o splatkovom Uvere v pisomnej forme, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
uver vo vySke 26.000,-- Eur a Zalovany sa zaviazal splacat uvedeny Uver v pravidelnych 96. mesaénych
splatkach v sume 345,33 Eur. Sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezZitosti v zmysle
§ 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch, a preto je Zalovany povinny vratit Zalobcovi nim uplatfiované
sumy. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, pri€¢om samotny Zalovany to Zziadnym spésobom
nerozporoval, Ze vyska poskytnutého Uveru predstavovala sumu 26.000,-- Eur a doteraz bola uhradend
suma vo vySke 3.207,76 Eur, zostatok istiny predstavoval sumu 22.792,24 Eur, ¢o vyplynulo aj z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok, kde bola uvedena postupujuca istina celkom 22.792,24 Eur, priCom
Zalobca si uplathoval sumu len vo vyske 20.000,-- Eur. Na zaklade uvedeného kedZe Zalovany mal
uhradit' neuhradenu istinu v celkovej vySke 22.792,24 Eur a Zalobca si uplatfioval istinu v celkovej vyske
20.000,-- Eur, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie takto uplatnenej istiny vo vyske
20.000,-- Eur.

10. Sud prvej indtancie zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prisluSenstva pohlfadavky, a to
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20.000,-- Eur, po¢nuc diiom 13.10.2020, t.].
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, a to z toho dévodu, Ze Zalobca preukazal,
Ze zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v celom rozsahu dévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

11. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, nakolko Zzalobca mal vo veci plny Uspech.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy a dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa nezaoberal skimanim bonity klienta, neskiumal jeho schopnost splacat’ uver. Mal za to, Ze
Zalobca nepredloZil Ziadnu pisomnost preukazujucu overenie jeho prijmu, ako to vyplyva z § 7 ods. 1
zakona o spotrebitefskych uveroch a Ze informacia o jeho prijme nebola hodnoverne preukazana. V
tejto suvislosti poukazal na odporu¢anie NBS ¢&. 1/2014 zo dfia 07.10.2014 a na vypocet ukazovatela
schopnosti splacat’ uver podla metodiky NBS uvedenej v tomto odporucani. Mal za to, Ze Zalobca bol
povinny postupovat’ podla opatreni NBS a skumat bonitu klienta, podla ktorého vypocet ukazovatela
schopnosti splacat’ iver podla metodiky NBS neméze prekro€it hodnotu 1 (§ 3 ods. 1 NBS 10/2017).
Vyslovil ndzor, Ze veritel hodnoverne nepreukazal, Ze konal s odbornou starostlivostou, désledkom
¢oho je absencia opravnenia vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
Vyslovil nazor, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 03.03.2020 je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa prie€i § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. V tejto suvislosti mal Zalovany za to, Ze potom nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky na



Zalobcu a Ze Zaloba Zalobcu je nedévodnd pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie. Vyslovil nazor, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno k preukazaniu predpokladov pre platné postiupenie pohladavky a
vlastnu aktivnu vecnu legitiméaciu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.

13. Zalovany dalej v odvolani namietal platnost pravneho tkonu, a to vyhlasenia pravneho predchodcu
Zalobcu Uveru za predCasne splatny. Poukazal na to, Ze sam Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (03.03.2020) bol Zalovany v omes8kani s plnenim
splatok po dobu dlhsiu ako 90 dni (od 20.12.2019). Mal za to, Ze vyzva zo dfia 03.03.2020 neobsahuje
udaj, ohladom ktorej konkrétnej splatky vyhlasil pravny predchodca uver za pred€asne splatny. Sam
Zalobca tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 03.03.2020 bolo pre nezaplatenu splatku
splatnu dria 20.12.2019 a v tejto suvislosti bolo poruSené ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko Zalovany nebol ku dfiu 03.03.2020 v omeSkani viac ako 90 dni. Uviedol, Zze z
listinnych dGkazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dha
03.03.2020 oznamil listom zaslanym Slovenskou postou. Podfa doruenky iSlo o zasielku pod ev.¢.
RF067585803SK. Z internetového vypisu doruceného listu vyplyva, Ze zasielka bola podana na poste
Bratislava 12 dfia 06.03.2020, prevzata na dorucenie dfia 09.03.2020, uloZzena na poste Zvolen 6 dha
09.03.2020, neprevzata v odbernej lehote - odoslana spat dria 14.04.2020 a vratena odosielatelovi dfia
16.04.2020. Mal za to, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti mu bolo cez fikciu doruenia doru¢ené
driom 16.04.2020, kedy sa uvedena zasielka vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu. Preto mal za to,
Ze pravny predchodca zalobcu mal pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyuzit do dfa doruéenia
Zalovanému s datumom najneskdr 20.03.2020. Nakolko toto pravo pravny predchodca Zalobcu v lehote
nevyuZzil, zasielka bola doru¢end fikciou dorucenia az ku dfiu 16.04.2020, ide o neplatné vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny. Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.
Vyslovil nazor, Ze désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu uloZenej
mu kogentnymi ustanoveniami zakona je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoZze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika odporuje zakonu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a Zalobu zmietol v plnom rozsahu ako nedévodnu a
Zalobcu zaviazal na Uhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v odvolani proti napadnutému rozsudku. Mal za to, Ze sa v konani riadne a
uplne vyjadril k namietanym skutognostiam Zalovanym a jeho pravneho zastupcu. Dalej mal za to, Ze
sud prvej inStancie riadne vykonal vSetky nim predloZzené dékazy v konani a na zaklade nich dospel
k spravnym zaverom, ktoré riadne odbvodnil, a to aj v namietanej otazke preukazania zakonného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a splnenia povinnosti skimania bonity zalovaného. V tejto
suvislosti upriamil pozornost’ sudu na skutoénost, Ze ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni
podmienok poskytovania Uverov nie su povinni Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesaénych nakladov
(napr. fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania
transparentnosti - inak by Ziadatelovi o Uver postaCovalo zatajit existujuce vydavky na zlepSenie
svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne €astych zmien tychto ndkladov v €ase. Preto
vyslovil nazor, Ze uplathovanie pausalnych vydavkov vo vySke Zivotného minima v ramci overovania
platobnej kapacity spifa predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie povazoval za vecne spravny a riadne odévodneny. Preto Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

15. Podanim zo dria 05.04.2023 Zalobca podal navrh na opravu napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze v predmetnom rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, kedZe sud prvej inStancie
pri pisani urobil preklep v datume jeho vydania.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku
sudu prvej inStancie nie je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



18. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Pred samotnym rozhodnutim o odvolani Zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil,
Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia do$lo v €asti datumu vyhlasenia napadnutého
rozsudku k chybe v pisani. Sud prvej inStancie namiesto spravneho datumu vyhlasenia rozsudku
nespravne uviedol datum 24.10.20922. Vzhladom na tuto zistenu chybu v pisani v datume vyhlasenia
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 224 CSP tuto
chybu opravil, a to tak, Ze namiesto nespravneho datumu vyhlasenia rozsudku ,24. oktébra.20922"
uviedol spravny datum vyhlasenia rozsudku - ,24. oktébra 2022

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 23.07.2021 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia istiny 20.000,-- Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % rocne od
13.10.2020 do zaplatenia na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dfia 12.10.2020. Dalej zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym dfia 21.06.2017 uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere. Zo zmluvy o splatkovom
Uvere odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol spotrebny dver vo vySke
26.000,-- Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uver splacat v mesaénych splatkach splatnych 20. defi v
kalendarnom mesiaci vo vySke 345,33 Eur. Zmluvné strany si dohodli splatnost’ prvej splatky na den
20.08.2017, koneénu splatnost Gveru na def 20.07.2025. Dalej si zmluvné strany v zmluve o splatkovom
uvere dohodli irokovu sadzbu vo vyske 4,90 % p.a., RPMN vo vyske 6,32 %, priemerna hodnotu RPMN
vo vySke 9,68 %, celkovu Ciastku spojenu s uverom vo vySke 33.149,60 Eur, odplatu vo vySke 7,11
% p.a. a poplatok za poistenie k uveru vo vyske 15,19 Eur mesaéne. Z ¢lanku Il. bod 1. zmluvy o
splatkovom Uvere vyplyva, Ze Uver bol pouzity na vyplatenie troch Uverov, a to splatkového uveru s
mesacnou splatkou po 146,-- Eur, s aktualnym zostatkom vo vyske 9.083,-- Eur, splatkového uveru
s mesacénou splatkou po 146,-- Eur, s aktualnym zostatkom vo vyske 9.280,-- Eur a kreditnej karty s
mesacnou splatkou po 155,-- Eur, s aktualnym zostatkom vo vyske 3.100,-- Eur. Podla ¢lanku Il., bod 7.
zmluvy o splatkovom uvere, ak diznik pohfadavku banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat
najma zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky a poskytnut
informacie o tejto skutoénosti do spoloéného registra bankovych informacii. V zmysle &lanku lll. zmluvy
o splatkovom uvere su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.,
s ucinnostou od 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou od 01.01.2015, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

21. Z &lanku 8, bod 8.1. Produktovych obchodnych podmienok vyplyva, Ze v pripade, ak je omeskanie
diZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace, méze banka vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky a poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktort banka oznami v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

22. Odvolaci sud dalej zistil, Ze pravny predchodca vyzvou zo drfia 30.01.2020 vzhladom na to, Ze
Zalovany bol v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 6.157,64 Eur vyzval zalovaného na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a zaroven zalovaného poudil, ze ak dizna
sumu v stanovenej lehote neuhradi, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, €im sa
stane splatnou v celom rozsahu. Dorudenie tejto vyzvy Zalobca preukazal predlozenim podacieho harka,
z ktorého vyplyva, Ze uvedena vyzva bola podana na poste diha 03.02.2020 s totoZnym oznacenim
zasielky, ako bola oznagena vyzva pravneho predchodcu zo dia 30.01.2020 a internetovym vypisom
Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ena Zzalovanému drfia 05.02.2020.

23. Pravny predchodca zalobcu Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 03.03.2020
Zalovanému oznamil, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou od 01.01.2015
v aktualnom zneni - omeskanie so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Z uvedeného
dovodu pravny predchodca Zalovanému oznamil, Ze vyhlasil ku dfiu 02.03.2020 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Dorucenie tohto oznamenia pravny predchodca preukazal predlozenim képie
vratenej zasielky s poznamkou posty, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.



24. Vyzvou zo dfia 04.05.2020 pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej a
nezaplatenej pohlfadavky vo vy8ke 25.912,61 Eur a zarovefi zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak
diZnd sumu neuhradi, bude opravneny pohladavku postupit’ tretej osobe. Dorucenie tejto vyzvy Zalobca
preukazal predloZenim podacieho harka, z ktorého vyplyva, Ze uvedena vyzva bola podana na poste
dria 03.02.2020 s totoznym oznalenim zasielky, ako bola oznadena vyzva pravneho predchodcu zo
dna 06.05.2020 a internetovym vypisom Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola
uloZena na poste s poznamkou adresat nezastihnuty dria 11.05.2020 a vydana Zalovanému na poste
dna 26.05.2020.

25. Nasledne Oznamenim o postupeni pohladavky zo dnia 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dna
12.10.2020 postupil pohladavku s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia spolo€nosti
Zalobcu. Dorugenie tohto oznamenia Zalobca preukéazal predloZenim podacieho harka, z ktorého
vyplyva, Ze uvedena vyzva bola podana na poste dna 20.10.2020 s totoznym oznacenim zasielky, ako
bolo oznacené uvedené oznamenie pravneho predchodcu zo diia 20.10.2020 a internetovym vypisom
Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola ulozend na poste s poznamkou adresat
nezastihnuty dfia 22.10.2020 a vydana na poste Zalovanému dia 09.11.2020.

26. Odvolaci sud dalej zistil, Ze na zadklade zmluvy o postupeni pohfadavok ¢.XX. Podla dfia 12.10.2020
a prilohy k zmluve o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu postupil su¢asnému Zalobcovi
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej medzi pravnym predchodcom a
Zalovanym drfia 21.06.2017.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

31. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

32. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
splatkovom uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



34. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
(poznamka pod C&iarou: § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vzhladom na ich postavenie pri uzatvarani zmluvy o splatkovom uUvere bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym tGverom podla
zakona o spotrebitelskych averoch. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou posudzoval
podla tohto zakona.

36. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch vyplyva, Ze v pripade, ak
veritel hrubo porusi svoje povinnosti pozostavajlice z posudzovania schopnosti splacat’ uver veritefom
bez toho, aby zistil akékolfvek udaje o prijmoch, vydajoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver, povazuje sa uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. V sulade s § 7 zdkona o spotrebitelskych averoch je veritel skér ako uzavrie zmluvu o
spotrebitel[skom Gvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver. Pri posudzovani schopnosti spotrebitelfa splacat spotrebitelsky uver musi vziat
do uvahy najma dobu na ktor sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem
spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver veritel musi posudit z preukazaného cCistého prijmu spotrebitefa, nakladov na zabezpelenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
vySky splatky spotrebitelského Uveru a penaznych zavazkov znizujacich prijem spotrebitela, pri¢om
naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa, vySka splatky spotrebitelského
Uveru a peflazné zavazky spotrebitela nesmu prevySovat hodnotu d¢istého prijmu spotrebitela.
Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to
aj v spolupraci so spotrebitefom. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je
povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé udaje.

38. Preskumanim veci odvolaci sud sudu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistoval &i pravny
predchodca Zalobcu ako veritel dostatoéne s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ Zalovaného
ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, priCom zobral do uvahy najma dobu, na ktoru bol
spotrebitelsky uver poskytnuty, vySku spotrebitelského Uveru, ako aj prijem spotrebitefa a ucel
spotrebitelského Gveru. Odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie mal z obsahu spisu preukazané,
Ze Zalobca predlozil listinné dbkazy, ktoré preukazuju, Ze jeho pravny predchodca zistoval schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v sulade s § 7 zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud mal zo spisu preukazané Zzalobcom dolozenymi listinnymi dékazmi, Ze pravny
predchodca Zalobcu za u€elom zistenia schopnosti splacania Uveru zalovanym vykonal zistovanie
prostrednictvom dopytu do Uverového registra, na zaklade ktorého zistil, Ze Zalovany mal v Case



uzatvarania zmluvy o splatkovom Uvere Uverové zatazenie vo vySke 604,-- Eur zo Styroch existujucich
uverov, priom poskytnutym uverom boli splatené tri existujuce Uvery, a to splatkovy uver v inej
banke s mesaénou splatkou 146,-- Eur, splatkovy Uver v inej banke s mesacnou splatkou 146,--Eur
a kreditna karta s mesacnou splatkou 155,-- Eur, Pravny predchodca Zalobcu v rdmci posudzovania
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver zarovern vzal do uUvahy aj zostatkovu splatku
posledného nevyplateného uveru vo vyske 157,42 Eur. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu v ramci posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’
spotrebitelsky uUver vzal do uvahy aj uverové zataZenie vo vySke 157,42 Eur, tvorené zostatkovou
splatkou posledného nevyplateného uveru. Odvolaci sud mal tiez preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu vykonal zistovanie prijmu Zalovaného prostrednictvom dopytu v Socialnej poistovni, na zaklade
ktorého zistil, ze prijem Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere predstavoval sumu
820,-- Eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroven pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Gver zohladnil aj naklady na doméacnost vo vyske 327,58 Eur. Zalovany uvedené
skuto€nosti v konani ani Ziadnym spésobom nespochybnil. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zalovany mal dostato€nu finanénu rezervu na splacanie poskytnutého Gveru a Ze
pravny predchodca Zalobcu posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela
splacat poskytnuty uver v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade pravny
predchodca Zalobcu neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch a z tohto dévodu nie je mozné dospiet ani k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

39. Citované ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika veritefovi umoZziuje za splnenia zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky v pripade, ak diZznik nesplnil niektoru
splatku, a to iba vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo
veritela je vSak Casovo ohraniCené, kedZe veritef ho mOze vyuZit najneskor do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach, pricom nie su dotknuté désledky omeSkania s tou ktorou splatkou.
Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika veritel mdze uplatnit pravo vyplyvajiuce z § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika iba za podmienky, Ze na svoje pravo ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky upozornil diznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tohto ustanovenia tiez
vyplyva, Ze veritel méze upozornit’ diznika na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky
naraz aj v pripade, ak diznik eSte nie je v omeskani s niektorou, ¢i viacerymi splatkami po dobu
troch mesiacov. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v8ak nevyZaduje ako podmienku
upozornenia na vyuzitie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika omes$kanie so splatkou viac ako tri
mesiace, omeskanie je rozhodujluce az z hfadiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
dlhu. V pripade, ak by veritel vy¢kaval s upozornenim az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim
splatky a nasledne by doru€oval upozornenie diznikovi, kedy po jeho doru€eni by musel ¢akat’ dalSich
15 dni na uplatnenie prava, prave vtedy by sa mohlo lahko stat, Ze by nestihol uplatnit’ pravo do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

40. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil splnenie podmienok pre
vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu zo dia 30.01.2020, ktorou mu oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky vo vyske 6.157.64 Eur a su€asne Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upozornil, Ze v pripade, ak diZnd sumu v stanovenej lehote 15 dni od doru€enia vyzvy neuhradi, bude
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu. Odvolaci sud mal preukdzané z podacieho harka a z
internetového vypisu Slovenskej posty, a.s. o sledovani posty, Ze uvedenu vyzvu Zalovany prevzal dha
05.02.2020. Nasledne pravny predchodca podanim zo dna 03.03.2020 vzhfadom na to, Ze Zalovany
bol v omeskani so splacanim pohladavky viac ako 3 mesiace ku diu 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy o splatkovom dvere, pri¢om sud instancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru doslo pre nesplnenie splatky splatnej dria 20.11.2019. Odvolaci
sud mal zaroven preukazané z fotokdpie vratenej doruéenky s poznamkou posty ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®, Ze uvedené oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného. Podla § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.
V zmysle tohto ustanovenia pod pojmom ,ddjde“, resp. dostane sa do sféry dispozicie je potrebné



rozumiet’ konkrétnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom,
¢im je potrebné chapat nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale
aj pripady, ak doru€enim listu alebo inej pisomnosti, obsahujuci prejav véle do bytu adresata alebo
do jeho postovej schranky, pripadne aj vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takejto
zasielky, adresat hmotnopravneho ukonu, t.j. adresét listu, nadobudol prileZitost zozndmit’ sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je potrebné, aby sa adresat skutoéne obozndmil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postaCujuce je, Ze mal objektivne prileZitost tak urobit’ (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dria 15.12.2020). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto namietku Zalovaného, Ze pravny ukon - vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, povaZoval za nedbévodnu.

41. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca preukazal splnenie
platného postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to preukazatefné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu pre uréenie otazky platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky je podstatné, & podmienky pre postipenie banky bez suhlasu Zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods. 8, prva veta zakona o bankach boli splnené. Uvedené
ustanovenie zakona o bankach upravuje 3pecialne podmienky popri v3eobecnych podmienkach
uvedenych v Obc&ianskom zakonniku, tykajucich sa postipenia pohfadavok, za ktorych méze byt
bankova pohladavka, alebo jej €ast postipena. V zmysle tohto ustanovenia pohfadavka alebo jej
Cast mdze byt postupend, ak je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Tieto zakonné predpoklady postupenia pohfadavky musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Pisomnéa vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky alebo jej €asti na ind osobu. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.04.2018)

43. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie posudil platnost’ postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona o
bankach, podla ktorého spésobilym predmetom postupenia méze byt len splatna pohfadavka alebo jej
Cast ak je napriek pisomnej vyzvy banky diznik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho pehazného zavazku voci banke a Ze tieto zakonné predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Zalobca bol preto povinny preukazat doruéenie pisomnej vyzvy jeho
pravnym predchodcom Zalovanému na splnenie svojho pefnazného zavazku a platné zosplatnenie Gveru.
Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu vyzvou zo dfia 04.05.2020
vyzval Zalovaného na uhradu splanej a nezaplatenej pohladavky a zarovern upozornil Zalovaného na
to, ze ak neuhradi diZnd sumu, bude opravneny pohladavku postupit tretej osobe. Doruéenie tejto
vyzvy mal odvolaci sud preukazané internetovym vypisom Slovenskej posty, a.s. o sledovani posty,
z ktorého vyplyva, Ze tato vyzva bola Zalovanému na vydana na poste dna 26.05.2020. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému podanim zo dna 20.10.2020 zaslal oznamenie o postupeni
pohladavky na su€asného Zalobcu, ktorej doru€enie preukazal prostrednictvom internetového vypisu
Slovenskej posty, a.s. o sledovani posty, z ktorého vyplyva, Ze uvedena zasielka bola Zalovanému
vydana na poste diia 09.11.2020. Odvolaci sud mal zaroven preukazané, Zze v danom pripade doslo k
platnému zosplatneniu Uveru, t.j. Ze iSlo o pohlfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru a Ze Zalovany bol v omeSkani dlhSie ako 90 dni. Z uvedeného mal
teda odvolaci sud preukazané, ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné predpoklady podla §
92 ods. 8 zadkona o bankach na postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu. Odvolaci sud
z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v sulade s uvedenym ustanovenim posudil
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

44. Odvolaci sud nakoniec dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pred sidom prvej indtancie Uspech v celom rozsahu,
preto sud prvej inStancie v sulade s tymto ustanovenim CSP Zalobcovi spravne priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



45. S poukazom na vy3SSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetni vec na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil .

46. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

47. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



