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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému F. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C.A. XX, N., zastipenému opatrovni¢kou H.
0., Z. H.C. Okresného Z. N. L. S. N., 0 823,92 € s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 823,92 € s 5,5 % Urokom z omeskania roéne od 26. 10.
2013 do zaplatenia, nahradu inych trov konania 49,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia 213,61 €
na Udet pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie 9 % uUrokov z omesSkania ro¢ne zo sumy 823,92 € od 08. 7. 2012 do 25.
10.2013 a 3,5 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 823,92 € od 26. 10. 2013 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 12. 6. 2013, doru¢enou sudu diia 18. 6. 2013, domahal proti Zalovanému
zaplatenia 823,92 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 08. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nahrady poistného plnenia podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Podanie Zaloby na sud odévodnil Zalobca tym, Zze dha 06. 11. 2011 spbsobil zalovany motorovym
vozidlom znagky Skoda, ECV: N.-Q. dopravni nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu osobného
motorového vozidla znacky Suzuki, ECV: D. ktorého drzitefom bol v &ase dopravnej nehody A. U.
(dalej len ako ,poskodeny®). Vzhladom k tomu, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na
motorové vozidlo znagky Skoda, ECV: N.-Q. uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobca dfia 11. 5. 2012 poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie v sume 906,92 € (§ 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov). Podla § 24 ods. 7 z&dkona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov si
Zalobca listom zo dna 07. 6. 2012 uplatnil proti Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia s tym,
Ze zalovany bol povinny dizni sumu uhradit do 07. 7. 2012. Zalovany Zalobcovi dIzni sumu neuhradil.

Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného, preto mu podfa § 29 ods'. 2,5,6 0. s. p. uznesenim zo dia
07.10. 2013 €. k. 15C/266/2013-73 ustanovil opatrovni¢ku H. O., ZU. H. P. Z. N. L. S. N..

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ktora svoju
neucast ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol na zadklade vykonaného
dokazovania.



Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Podla zaznamu o dopravnej nehode doslo dfia 06. 11. 2011 o 12.00 hod. k dopravnej nehode na
Martingekovej ulici 15 v Bratislave tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
ECV: N.-Q. nedal prednost v jazde a narazil do motorového vozidla zn. Suzuki SX4, ECV: N.-Q., &im
doslo k pogkodeniu predmetného vozidla zn. Suzuki SX4, ECV: N.-Q. (vozidlo poskodeného A. U.).

Podla vypisu z evidencie motorovych vozidiel bol od 05. 9. 2011 vlastnikom a drziteflom motorového
vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: N.-Q. Zalovany.

Podla oznamenia spolo&nosti Generali Slovensko poistoviia, a.s., Bratislava v Ease uvedenej dopravne;j
nehody dhia 06. 11. 2011 nebolo na motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, ECV: N.-Q. uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené motorové vozidlo bolo v Generali Slovensko poistovia, a.s., Bratislava poistené zmluvou &islo
XXXXXXXXXX s pociatkom poistenia 05. 9. 2011, ktora zanikla pre neplatenie poistného k 05. 10. 2011.
Nova platna zmluva Cislo XXXXXXXXXX ma pociatok poistenia k 09. 11. 2011.

Podla Zapisu o povékodenl' vozidla k 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXX bolo na motorovom vozidle
zn. Suzuki SX4, EC}V: N.-Q. zistené poSkodenie predného lavého blatnika, prednych lavych dveri a
predného lavého stlpika.

Fakturou €. 4-2011-080 vystavenou dna 22. 11. 2011 spoloénost MOCIK s r.o., Bratislava fakturovala
poskodenému A. U. za opravu motorového vozidla zn. Suzuki SX4, ECV: N.-Q. sumu 823,92 €.

Podla oznamenia o poistnom plneni zo dnia 17. 01. 2012 KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
In§urance Group, Bratislava uhradila poSkodenému A. U. za opravu motorového vozidla zn. Suzuki SX4,
ECV: N.-Q. poistné plnenie 823,92 €.

Vyuctovanim zo dna 22. 3. 2012 KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava
vyzvala Zalobcu na refundaciu poistného plnenia 823,92 € a poplatku za spracovanie 83,- € (t. j. spolu
906,92 €).

Podla vypisu z bankového uétu Zalobcu vedeného vo S. zo dia 31. 5. 2012 Zalobca poukéazal dria 11.
5. 2012 na ucet poistovne KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava sumu
906,92 €.

Pisomnou vyzvou zo dia 07. 6. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na nahradu poistného plnenia 823,92
€ vlehote do 07. 7. 2012. Uvedenu vyzvu vratila posta Zalobcovi dia 13. 6. 2012 s poznamkou ,adresat
je neznamy*.

Zalovany nahradu poistného plnenia Zalobcovi ani s&asti neuhradil.

Podla § 2 pism. j) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i&innom v
rozhodnom &ase, je prevadzkovateflom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.



Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva cit. zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. b) na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V konani bolo preukazané, Ze dna 06. 11. 2011 doSlo k dopravnej nehode zavinenej zalovanym ako
vodi¢om a zarover vlastnikom motorového vozidla znacky Skoda Felicia, ECV: N.-Q..

Rovnako bolo preukazané, Zze v priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou vznikla
posSkodenému A. U. Skoda v sume spolu 823,92 €, za ktord zodpoveda Zalovany (§ 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

KedZe v 8ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, ECV: N.-
Q. uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (§ 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), Zalobca poskytol poistné plnenie
823,92 € za predmetnu Skodu za Zalovaného, a to z poistného garanéného fondu (§ 24 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych z&konnych ustanoveni vzniklo Zalobcovi proti
Zalovanému pravo na nahradu toho, o Zalobca za Zalovaného plnil (§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov). Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi 823,92 €.

Nakoflko sa vyzva adresovana Zalovanému na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 07. 6. 2012, v ktorej bol
uréeny ¢asu plnenia (do 07. 7. 2012), vrétila Zalobcovi s poznamkou ,adresat je neznamy*, sud v sulade
s § 563 Obcianskeho zakonnika pri po€iatku omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vychadzal z datumu,
kedy bola Zaloba Zalobcu s prilohami doru¢ena opatrovnicke Zalovaného, t. j. diia 24. 10. 2013. Dfia 25.
10. 2013 sa tak pohladavka Zzalobcu proti Zalovanému stala splatnou a dfia 26. 10. 2013 sa zalovany
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca mal tak podia § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 rekonStruovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni udinnom
od 01. 02. 2013 narok domahat' sa proti Zalovanému zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske, ktora
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, €o je v danom pripade 5,5 % ro¢ne. V zmysle
uvedeného sud Zalobu v Casti o zaplatenie 9 % uUrokov z omes8kania ro¢ne zo sumy 823,92 € od 08.
7. 2012 do 25. 10. 2013 a 3,5 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 823,92 € od 26. 10. 2013 do
zaplatenia zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca mal
vo veci CiastoCny Uspech, pricom neuspech mal v pomerne nepatrnej €asti Zaloby v €asti prisluSenstva
pohladavky, preto mu sud priznal proti nedspesnému Zalovanému plnu nahradu inych trov konania 49,50
€, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu
advokatom v sume 213,61 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 823,92 € v sume 51,45 € za jeden Ukon pravnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal pravnemu
zastupcovi zalobcu odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 51,45 € (1. prevzatie a priprava zastupenia
dnia 27. 3. 2013, 2. pisomné podanie Zaloby zo dfa 12. 6. 2013 na sud, u€ast na pojednavani dna 10.
01. 2014), plus rezijny pausal 15,62 € (2 x 7,81 €), plus rezijny pausal 8,04 €, plus 20% DPH z odmeny
a nahrady spolu 178,01 €, ¢o je 35,60 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



