Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/245/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613212583

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613212583.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatefa: Y.
S., W XX XX, XXXX, F.N. T.F. XX, N. Q., S. I. L., proti odporcovi: U. S., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y,
R.. H. XXXX/X, S. I. L., o navrhu na ur€enie vyzivného,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 eur mesacne,

vzdy do kazdého 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela, poénuc od 28. 11. 2013.
Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.

Zameskané vyZivné za obdobie od 28. 11. 2013 do 31. 12. 2013 vo vyske 110 eur sud povoluje odporcovi
splacat v 20 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca spolu s beZnym
vyzivnym, pri¢om prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej
splatky sa stane splatnym cely dlh.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dia 28. 11. 2013 sa navrhovatel doméahal, aby sud zaviazal odporcu
prispievat ho na vyzivu sumou 200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od septembra 2013
pokracuje v Studiu na L. M. G. U. F, odbor T. L. E. E.C., treti ro€nik denného §tudia. Vzhladom k
narocnosti tudia nie je mozné tento odbor Studovat’ externou formou. Mesacne plati cestové 60 eur,
MHD 10 eur, internat 80 eur, Skolné 45 eur, telocvi¢ha 10 eur, skriptd a Skolské pomocky 20 eur, mobil
10 eur, internet 10 eur.

Navrhovatel vo svojich vypovediach na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze bol vylu¢eny v
tretom ro€niku, teraz opatovne nastupil do tretieho ro¢nika s tym, Ze niektoré skudky mu uznali. Rovnako
robi skusky zo Stvrtého ro¢nika. Mama mu prispieva na vyZivu sumou 150 eur mesacne. Vlastni auto,
ktoré nie je pisané nariho, kupil ho za 600 eur nepojazdné, toto je garaZzované vo U. u jeho starej mamy.
Mesacne plati internat 76 eur, domov chodieva kazdy tyzden, jeden listok ho vyjde 6 eur. VSetky uspory
dal na Studium. Pracu v H. nestihal, preto pracovny pomer ukoncil. Neméa zhor8eny zdravotny stav,
ked ma €as, tak chodi do posilfiovne. Od podania navrhu odporca na jeho vyzivu neprispel, Ziada urcit
vyzivného od 28. 11. 2013. Rozporuje odporcom tvrdené vydavky na cestovné, nakolko je Zivhostnik a
mdze si to zahrnut do vydavkov a pokial vie, chodi vlakom. Brat M. tento rok koné&i Studium na vysoke;j
Skole.



Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nieZeby nechcel prispievat na vyzZivu
navrhovatela, ale vzhladom na vySku svojho prijmu, ako dalSie dve vyZivovacie povinnosti, nie je v
moznostiach, aby prispieval na dal$ieho vysokoskolaka. H. navstevuje L. I. S. U. Z., okrem toho si pIni
vyzivovaciu povinnost' k synovi M. vo vySke 100 eur mesacne, ktory navstevuje vysoku skolu - M. G. U.
F.. On pracuje na zéklade Mandatnej zmluvy ako zamoc¢nik. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou
K. F., ktora podnika. Z ich manzelstva maloleté deti nepochadzaju. Manzelka ma vyZzivovaciu povinnost
k dvom plnoletym detom - C. a X. F., ktori su pInoleti a samostatni. Mesaéne platia byt 116,18 eur,
koncesionarske poplatky 4,64 eur, elektriku 52 eur. Manzelka zo spolo¢nosti, ktorej je konatelkou a
spolo¢nickou, pobera minimalnu mzdu, pretoZze tam je aj zamestnana. Zatial na vyzivu navrhovatela
neprispel. V obdobi marec, april, maja 2013 bol PN, nakolko sa podrobil operacii. Zatial' si navrh na
znizenie vyzivného na plnoletého H. nepodaval, nakolko ¢akal, ako rozhodne tento sud. Mesaéne plati
odvody do fondov do Socialnej poistovne 144,60 eur, zdravotné poistenie 59,56 eur. KedZe pouZziva
motorové vozidlo manzelky, preto si cestovné hradi. H. rozmyslal, Ze pbjde na vysoku Skolu. Je pravdou,
Ze M. tento rok kon&i Studium na vysokej Skole.

Sud okrem vysluchu U€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zalozenych v spise a to s prehfadom o vydavkoch oboch u&astnikov konania, s potvrdenim o vyske
prijmu odporcu, s potvrdenim o Studiu navrhovatela, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu
5C/120/2013, 10C/220/2010, s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise, pricom zistil tento skutkovy
a pravny tav:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢.k. 10C/220/2010-18 zo dna 04. 11. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 30. 12. 2010 zrusSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela U. S. voci odporcovi Y.
S. naposledy uréenu uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 12. 04. 2010 ¢.k.
3C/19/2010-22 driom 01. 10. 2010, nakolko Y. S. ukon¢il Studium na vysokej Skole od 01. 09. 2010 a od
22.09. 2010 sa zaevidoval v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z potvrdenia o $tadiuL. M. G. U. F,, L.
S. zodfa 22. 11. 2013 (¢.I. 3 spisu) mal sud za preukazané, ze navrhovatel Studuje bakalarske Studium
Studijného programu T. L. E. E. dennou formou. Mesacne plati internat 76 eur, cestuje do Bratislavy
kazdy tyZzden, jeden listok ho vyjde 6 eur, nema zhorSeny zdravotny stav a mimoskolsku ¢innost, s
ktorou by mal navrhovatel spojené zvySené vydavky, mesacny vydavok na posilfioviiu ho vyjde 10
eur. Podla tvrdeni navrhovatela mu jeho matka prispieva na vyzivu sumu 150 eur mesacne. Odporca
okrem navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost’ k dal§im dvom plnoletym synom a to H. vo vyske 130
eur mesacne ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/120/2013-104 zo dia 22.
07. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co/474/2013-134 zo diia 28. 10. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 13. 12. 2013, ktory je Ziakom Stvrtej triedy denného maturitného Studia L. I.
E. U. Z. avodi M., W.. XX. XX. XXXX vo vy$ke 100 eur mesacne, ktory $tuduje na U. S. K. L. F., ktora
skuto€nost medzi u€astnikmi konania nebola sporna (§ 120 ods. 3 O.s.p.), a ktory kon¢i §tudium na U.
8. M. U. F. v tomto akademickom roku. Ako vyplyva z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 zaklad dane odporcu predstavoval 4.451,98 eur (potvrdenie na
¢€.l. 12 spisu), pri€om mu vznikla dafiova povinnost 845,87 eur. Odporca pracuje na zaklade Mandatnej
zmluvy u J. V. J.. DRa 16. 07. 2013 mu bol poukazany prijem 782,20 eur (€.l. 37 spisu), dha 23. 08.
2013 prijem 700 eur (€.I. 39 spisu), dna 17. 09. 2013 a 20. 09. 2013 prijem spolu 656,63 eur, dfa 17.
10. 2013 prijem 596,94 eur (€.l. 43 spisu), dia 18. 11. 2013 prijem 1.157,47 eur (potvrdenie na ¢€.I. 45
spisu). Za mesiac december 2013 bol na ucet odporcu (€.I. 55, 56 spisu) poukazanych spolu 911,38 eur.
V mesiacoch marec az maj 2013 bol odporca PN. Odporca je Zenaty, jeho manzelka K. F. podnika v
spolocnosti K. L..C..I.., ktorej je konatelkou a spolo¢nickou, pobera minimalnu mzdu (vyjadrenie odporcu
na ¢.I. 49 spisu), zaklad dane spolo¢nosti K., L..C..I.. N. Y. za rok 2012 &inil 545,54 eur (potvrdenie na
¢€.l. 99 pripojeného spisu 5C/120/2013). Od podania navrhu na sud si odporca vyzivovaciu povinnost
k navrhovatelovi neplnil.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Je evidentné, Ze naklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb navrhovatela su vzhlfadom na
jeho vek, aj studium vysoké. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov navrhovatela trva po dobu jeho Studia, v
ktorom navrhovatel riadne pokracuje a to az do jeho skoncenia. Vyzivné nesluzi len k uspokojovaniu
vyzivy dietata v uzsom slova zmysle, k uspokojovaniu odévodnenych hmotnych potrieb, ako aj dalSich
potrieb potrebnych k Uspesnej vychove dietata - vzdelanie, priprava na buduce povolanie, kultirne,
Sportové, rekreacné potreby, naklady suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom. Vyzivné, ktoré
rodiCia dietatu poskytuja, sluzi na uspokojenie vsetkych jeho zivotnych potrieb, pre jeho vSestranny
rozvoj, Ci uz po stranke fyzickej, ale aj duSevnej. Nakolko navrhovatel nastupil na vysoku Skolu,
obnovila sa vyzivovacia povinnost odporcu vo¢i nemu. Bolo zistené, Ze prijem odporcu za jul 2013 Cinil
782,20 eur, august 2013 ¢&inil 700 eur, september 2013 ¢&inil 656,63 eur, za oktdber 2013 Cinil 596,94
eur, za november 2013 &inil 1.157,47 eur a december 2013 ¢inil 911,38 eur, spolu 4804,62 eur, ¢o
priemerne mesacne ¢ini 800,77 eur. Uvedeny prijem otca podlieha odvodovej a dafiovej povinnosti. Aj
s prihliadnutim na dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré tu st na strane odporcu k plnoletym synom M.
a H., sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na navrhovatela
sumou 100 eur mesacne a uvedena suma zodpoveda kritériam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Pociatok takto urenej vyzivovacej povinnosti sud urcil od 28. 11. 2013, t.j. v sulade s navrhom
navrhovatela od podania navrhu, ¢im odporcovi za obdobie od 28. 11. 2013 do 31. 12. 2013 vzniklo
zameskané vyzivné vo vySke 110 eur (pomerna ¢ast mesiaca november 2013 100/30 x 3 a december
2013 - 100 eur), ktort sumu sud povolil odporcovi splacat v 20 eur mesacénych splatkach, s tym, Ze na
ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven urcil, Ze ak odporca neuhradi ¢o i len jednu splatku
stane sa splatnym cely dih. Pokial sa navrhovatel domahal urenia vy3Sieho vyzivného (sumou 200 eur
mesacne), sud v tejto €asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia (§ 154 od.s O.s.p.), preto sud nemdze prihliadnut k tej skuto¢nosti, ze
odporcovi odbudne vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi M., ktory v akademickom roku 2013-2014
ukon¢i Studium na vysokej Skole.

Vyrok o trovach konania zodpoveda §142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe u€astnici konania mali vo veci uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



