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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trest-nej veci
vedenej proti obzalovanému E. S., nar. XX.XX.XXXX R. F. E. F. R,, trestne stihanému pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Gu€innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dna 10. januara
2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:E.S., nar. XX.XX.XXXXR. F. E. F.R., trvale bytom C.I., U. C.. XXXX, nezamestnany,
je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna M. S., nar. 03.07.2001,
a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5P/5/2012 zo dnia 06.08.2012,
pravoplatnym dna 29.09.2012, bol s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zaviazany prispievat
na vyzivu syna M. S. sumou 120,- Eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na udet Detského
domova, Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové €. 32, tejto povinnosti sa obvineny v Novom Meste nad Vahom,
v Cachticiach a v8ade tam, kde sa zdrziaval, imyselne vyhybal tym, Ze nejavil Ziadny zaujem o oficialnu
pracu, nebol nikde zamestnany, ani sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ale
iba pracoval nacierno bez akychkolvek zmluv, vyzivné vobec neplatil, ¢im za obdobie od 01.10.2012 az
doposial zostal dlhovat Detskému domovu, Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové €. 32, na vyzivhom sumu
1.920,- Eur,
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teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zédkona obZalovanému v ramci proba&ného dohladu uklada
povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané (dlzné) vyZivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal diia 14;08'201 3 pod sp. zn. Pv/432/2013
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného E. S. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Na podklade vysledkov vySetrovania vydal dfia 16.08.2013 samosudca pod ¢.k. 2T/120/2013-61 trestny
rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym a uloZil mu trest. Proti tresthnému rozkazu podal prokurator
vCas odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dna 10.01.2014 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. S,
vysluchom svedkyne E.. I. S., €itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany E. S. po poudeni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a tieZ v intenciach
ustanovenia § 257 Trestného poriadku sa k otazke svojej viny formalne nevyjadril. Z jeho vypovede na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vyZivovacej

2T/120/2013- 93

povinnosti na syna - mal. M. S., si bol a je vedomy. Vyzivné véak na G&et detského domova neplati.
Platil by, ak by bolo z €oho, resp. ak by mal stabilné zamestnanie. Momentalne je nezamestnany, pricom
nedavno pracoval asi 2 mesiace v Oravskej Polhore pri zateplovani domov, ale doposial mu za tuto
pracu nebola vyplatena Ziadna mzda. PreZit mu pomahala jeho sestra, u ktorej sa stravuje. NajbliZ8ie ma
pokracovat v zateplovani domov koncom februara alebo zaciatkom marca 2014, €o je sucasne doba,
od ktorej podla vlastného odhadu by bol schopny zacat’ splacat’ dlh na vyZzivhom. Doposial sa staral o
brata, ktory je poloviény mrzak a kvodli ktorému nemohol odchadzat z domu na dih$ie. So starostlivostou
o brata boli tieZ spojené vydavky, takZze v podstate vSetko, ¢o zarobil, iSlo na lieky pre brata. Hoci s
vy8kou sudom uréeného vyZivného nesuhlasi, pretoZe je nad jeho aktualne mozZnosti, nepodal doteraz
Ziadny navrh na sud ohladne zniZenia vyZivovacej povinnosti.

Z vypovede svedkyne E.. |. 8. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je zamestnankyrfiou Detského
domova Kl¢ové, Nové Mesto nad Vahom. Obzalovanému v minulosti zaslali pisomnd vyzvu na
uhradzanie vyZivného spolu s postovymi poukazkami, av8ak doposial od neho neobdrzali ani jednu
Uhradu vyZzivného, a to ani €iasto¢nu. Ku driu 31.12.2013 eviduju voci obZalovanému dlh na vyZivhom vo
vyske 1.920,- Eur. Obzalovany syna, umiestneného v detskom domove, spociatku navstevoval, neskér
uz k Ziadnym kontaktom medzi nim a synom nedochadzalo.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
zapisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo



b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zadkona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az
na tri roky.

Na zdklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v
rozsahu nevyhnutnom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Zo Zalovaného skutku obZalovaného
usvedCuje obsah jeho vlastnej vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze vyZivovacej povinnosti na mal. M. si je
vedomy, ale podla jeho vyjadrenia najma z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov spdsobeného
nedostatkom prace a su€asne nutnostou starat sa o zdravotne tazko postihnutého brata nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach vyzivné uhradzat nadas a v plnej vysSke. ObZalovany je okrem toho
usved&ovany vypovedou svedkyne E.. |. S.Q. a tieZ obsahom listinnych dékazov, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednavani. Co sa tyka argumentu obZalovaného o nutnosti starat' sa o brata, ktory je
odkazany na pomoc inej osoby a v prospech ktorého obZalovany vynaklada
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prakticky vSetky svoje disponibilné zdroje, je sud toho nazoru, Ze aj ked ide o socialne zloZitu situaciu,
v akej sa obZalovany a jeho brat nachadzaju, nezbavuje to obzalovaného povinnosti prispievat’ na
vyZivu syna, hoci je jeho syn aktudlne umiestneny v detskom domove a teda obZalovany moze tento
fakticky stav pre seba vyhodnocovat tak, Ze povinnost prispievat na vyzivu nevnima ako palcivu i
nevyhnutnu. Sud v8ak upozorfiuje, Ze je nielen zakonnom ustanovenou, ale aj moralnou povinnostou
rodiCov starat sa vSemozne o zabezpecenie riadnej a dostatocnej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie
tohto ciela vynakladat’ v pripade potreby vySSiu nez obvyklu snahu &i uz najst si vhodné zamestnanie
alebo inak (samozrejme legéalne) ziskat potrebné finanéné zdroje. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
voci detom ma priamo zo zakona prednost’ pred hierarchicky nizSie postavenymi druhmi vyZivovacej
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Preto by snahou obZalovaného do buducnosti, v zaujme
vybfdnutia z mizérie, v akej sa aktualne nachadza, malo byt jednak zlepSenie jeho pozicie na trhu prace
pomocou pripadnych rekvalifikaénych kurzov, jednak zapojenie do starostlivosti o brata oséb zo SirSe;j
rodiny, ktoré sa tejto starostlivosti doposial vyhybali, alternativne oslovenie organizacii tretieho sektora,
Uuzemnej samospravy, Ci Specializovanej miestnej Statnej spravy, v kompetencii ktorych je starostlivost
o zdravotne znevyhodnenych ob&anov. Konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné, a to vo
forme nepriameho umyslu, kedZze obzZalovany velmi dobre vedel, Ze svojim konanim (resp. tu skér
nekonanim - naplatenim vyZivného) mbéze spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. O uvedenom
sved¢&i napriklad aj to, Ze napriek uvedomeniu si neschopnosti platit vyzivné v sudom stanovenej
vySke nevykonal obZalovany Ziadne pravne relevantné pravne ukony vodi sudu, aby mu vyska bezného
vyzivného z dévodu horsej socialnej situacie bola znizena. Chranenym zaujmom je v sudenej trestnej
veci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletym, na vyZivu odkazanym potomkom.
Obzalovany sa skutku dopustil ako pIne trestnopravne zodpovedny subjekt. Mohol ovladdat svoje konanie
a mohol rozpoznat jeho protipravnost. Vinu za spachany skutok preto mal sud v trestnom konani za
nepochybne a jednoznacne preukazanu.

Obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, av8ak hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Z
miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.
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U obZzalovaného sud identifikoval jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.
Aj ked sa k spachaniu skutku vyslovne nepriznal, obsah jeho prednesu spifial poziadavky na to, aby
jeho vyjadrenia mohli byt vyhodnotené ako polahé&ujuca okolnost. Pri ivahach o druhu a vymere trestu
za spachany trestny €in dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti a naprava
obzalovaného v tom smere, aby za€al riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost, je dosiahnutelny aj
bez toho, aby ukladany trest bol bez dalSieho bezprostredne spojeny s jeho vykonom v Ustave na
vykon trestu. Vysku dlhu za vyZivnom, aky za obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovany
vytvoril, sud zohladnil pri vymere trestnej sankcie a uloZeni suvisiacich probacnych povinnosti. Preto
sud obzalovanému podla § 207 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism.
[) Trestného zakona ulozil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven uloZil
probacény dohfad nad jeho spravanim v skudobnej dobe, ktoru podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urgil
na 2 roky. Su€asne podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona ako sucast probacného dohladu
sud obZalovanému uloZil povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dIZné (zamesSkané) vyzivné. Takto uloZeny
trest povaZzuje sud za zakonny, primerany a vzhladom na okolnosti pripadu spravodlivy, zodpovedajuci
pozia-davkam individualnej ako aj generalnej prevencie. Trest su¢asne adekvatnou mierou vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali prava na podanie odvolania, preto tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 10.01.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



