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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: A. F., H.. XX.X.XXXX, C. K. XXX, XXX XX K., proti
manzelke navrhovatela: Z. F., Q.. T., H.. XX XX XXXX, C. K. XX, Y.. L., S. Q., v konani o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatela zo dfia 17.04.2023, doru¢ené sudu dna 19.04.2023, na ¢&.l. 49 a nasl. sudneho
spisu odmieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Da 11.08.2022 bolo Okresnému stidu Cadca dorugené podanie navrhovatela oznagené ako ,Ziadost
o rozvod manzelstva” (€. I. 1 a sudneho spisu).

2. Okresny sud Cadca navrhovatela uznesenim &. k. 5Pc/25/2022-8 zo dhia 30.08.2022 vyzval na
doplnenie a opravu navrhu a zaroven ho poucil ako ma opravu vykonat, a poucil ho taktiez aj o
nasledkoch nedoplnenia podania podfa § 129 ods. 3 CSP, t. j. 0 moznosti podanie odmietnut’.

3. Predmetné uznesenie bolo podla prilozenej doru€enky (&. . 10 rub spisu) doru¢ené navrhovatelovi
Qﬁa 26.09.2022. Navrhovatel na uznesenie reagoval doplnenym podanim dorué¢enym Okresnému sudu
Cadca dna 07.10.2022 v ktorom predmetné vady nedoplnil.

4. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 5Pc/25/2022-13 zo dia 14.12.2022 rozhodol tak, Ze I. vyrokom
podanie zalobcu zo dna 10.08.2022, doru€ené sudu dna 11.08.2022, na €. I. 1 a nasl. odmietol a Il
vyrokom nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov.

5. Voci predmetnému uzneseniu €. k. 5Pc/25/2022-13 zo dha 14.12.2022 podal navrhovatel odvolanie
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline &. k. 7Cop/4/2023-38 zo dia28.02.2023 tak, Ze uznesenie sidu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

4. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.



5. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Po preskimani doplneného navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze nespifia naleZitosti riadneho
navrhu podfa § 127 ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, preto sud navrhovatefa uznesenim ¢&. k.
5Pc/25/2022 - 45 zo dia 28.03.2023 vyzval na doplnenie a opravu navrhu a zarovef ho poucil ako ma
opravu vykonat, a pou il ho taktieZ aj o nasledkoch nedoplnenia podania podla § 129 ods. 3 CSP, t,j.
0 moznosti podanie odmietnut’

10. Predmetné uznesenie bolo podla priloZzenej doru€enky (&.1. 48 rub spisu) doruéené navrhovatelovi
Qﬁa 03.04.2023. Navrhovatel na uznesenie reagoval doplnenym podanim doru¢enym Okresnému sudu
Cadca dna 19.04.2023 v ktorom v3ak predmetné vady podania nedoplnil.

11. V uzneseni sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy na doplnenie
podania riadne opravil navrh a su€asne ho poucil o tom, ako méa vykonat' opravu, nasledovne:

- Potrebné je riadne naformulovat rozsudolny navrh - petit, ktorym Ziadate, aby sud Vase manzelstvo
s manzelkou rozviedol a to tak, Ze podla sobasneho listu riadne oznacite manzelstvo, ktoré Ziadate
rozviest a tieZ je potrebné riadne oznacit' Vas, ako navrhovatela a Vasu manzelku, proti ktorej navrh
smeruje.

- Potrebné je k navrhu pripojit: sobasny list prelozeny do slovenského jazyka a potvrdenie obce K. o
VaSom poslednom spolo&nom bydlisku s manzelkou na uzemi Slovenskej republiky.

12. Po preskumani doplneného navrhu na zacatie konania, zisteni a vytknuti jeho nedostatkov, ktoré
neboli ani dodatoéne po vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neupliny
a absentuju v iom podstatné nalezitosti ndvrhu ustanovené v § 25 CMP a § 26 ods. 1 CMP. Navrhovatel
riadne neuviedol petit - jednoznalny a urcity rozsudo€ny navrh, ktorym mal sid manzelstvo navrhovatela
s manzelkou rozviest a k navrhu nepripojil listinné dékazy na ktoré ho sud vyzval. Z navrhu musi
byt zjavné, &oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny rozsudoény navrh. Petit - rozsudo€ny navrh
musi byt naformulovany tak, aby ho bolo mozné vykonat, preto je vzdy potrebné, aby v petite boli
presne oznacené subjekty (U€astnici konania), ktorych manzelstvo sa ma rozviest’ (uvedenim ich mena,
priezviska, datumu narodenia, bydliska) a pri manzelstve bolo uvedené, kedy a kde bolo manzelstvo
uzatvorené a zapisané. Navrhovatel k navrhu nepripojil sobasny list preloZzeny do slovenského jazyka
ani potvrdenie obce K. o poslednom spolo&nom bydlisku s manzelkou na Uzemi Slovenskej republiky
pre posudenie &i je Okresny sud Cadca miestne prislusny na konanie o rozvode manzelstva (§ 92 CMP).

13. Okrem v8eobecnych néleZitosti, ktoré musi obsahovat navrh v zmysle ustanovenia § 127 ods.
1 a2 C. s. p. (podla ktorého musi byt z podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a v pripade, ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ) a § 25
C. m. p. (navrh na zacatie konania okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 az 2
C. s. p. musi obsahovat' aj oznagenie U€astnikov konania, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy,
ale je potrebné skutkovy stav, na zéklade ktorého sa navrhovatel obracia na sud, pri€om z tohto opisu
dat' konkretizovat' skutkovy stav a ustélit predmet konania, teda musi byt jasné o om a na zaklade



¢oho ma sud rozhodnut. Navrhovatel k ndvrhu oznaci a pripoji listinné dokazy. Pokial by bolo pripojenie
takychto dékazov spojené s nepomernymi tazkostami, postaCuje, aby ich navrhovatel oznadil ako
dbkazy na ktoré sa odvolava a tie nasledne v pripade potreby zabezpecéi sud s poukazom na § 35 C.
m. p.. Co sa tyka petitu navrhu, toho ako navrhovatel Ziada rozhodnut, postaduje, aby bolo z navrhu
zjavné (z celého obsahu navrhu nepochybné) €oho sa navrhovatel domaha. V zmysle § 133 ods.
1 C. s. p. sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikachym udajom. Podla ustanovenia § 136 C. s. p. ak
je to mozné, navrhovatel uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a
elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a elektronicki adresu dalSieho
ucastnika konania a os0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak si mu zname). Navrh
musi obsahovat skutkové tvrdenia urcité natolko, aby bolo mozné vo veci konat a o spravne uplathenom
naroku rozhodnut.

14. Sud je toho nazoru, Zze neuplnost navrhu navrhovatefa spoCivajuca v absencii uvedenych
podstatnych nélezZitosti navrhu predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.
Preto sud postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatela zo dria 17.04.2023, doru€eny sudu
dria 19.04.2023, odmietol.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
§ 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



