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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela: H. Z. - O. H. Z., S. E., M.: XX XXX XXX, H. Y.A.
Y., P. H. C.. X, zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej,
Namestie slobody ¢&. 2 proti odporcovi: E., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, H. X., C.. D.. Z.. 8. C.. XXX/XX
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C/34/2013-32 zo diia 08.04.2013 (predbeznym opatrenim)
bola obchodnej spolo€nosti I. D., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX nariadena povinnost nenakladat’ s
nehnutelnostami vedenymi Okresnym udradom Revuca, odborom katastra na LV €. XXXX pre okres
Revuca, obec Tornala, katastralne uzemie Tornala (dalej len predmetné nehnutelnosti) a to konkrétne
nerealizovat’ Umyselna tazbu, ani umoznit realizaciu umyselnej tazby tretim osobam podla § 22 ods. 2
pism. a) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch do zruSenia predbezného opatrenia rozhodnutim sudu alebo
do jeho zaniku zo zakona. V prevysujucej Casti (ohladne povinnosti zdrzat sa akéhokolvek nenakladania
s nehnutelnostami, najma predaja, darovania, iného scudzenia, zaloZenia v prospech tretich osob,
zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zatazenia, uZivania, prenajatia, dania do
vypoZi¢ky, prenechania do uZivania tretim osobam) bol ndvrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/232/2013-63 zo dna
04.06.2013 sud vyrok uznesenia €. k. 7C/34/2013-32 zo dria 08.04.2013, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie potvrdil.

Na zaklade navrhu navrhovatela na zaCatie konania, doru€eného sudu dna 18.03.2013, prebieha na
tunajSom sude konanie pod sp. zn. 7C/45/2013, predmetom ktorého je urCenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, pri€om ako odporca v uvedenom konani vystupuje obchodna spolo¢nost
[.D., H.Z..A.., M.: XX XXX XXX.

Podanim doru¢enym sudu dria 12.12.2013 navrhovatel v konani 7C/45/2013 Ziadal zmenu u&astnika
konania - odporcu na M.. D. J.Y.,, P.. XX XX.XXXX, bytom Blhovce €. 12. O tomto navrhu nebolo
rozhodnuté.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 27.12.2013 navrhovatel v konani 7C/45/2013 Ziadal zmenu uc¢astnika
konania a to tak, aby do konania namiesto doterajSieho odporcu I. D., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX
vstupila obchodna spolo¢nost E., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, sidlom Tren&in, Gen. M. R. Stefanika &.
373/11. O tomto navrhu na zmenu Ucastnika konania bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu €. k.
7C/45/2013-107 zo dnia 10.01.2014 tak, ze sud navrhu vyhovel, toto uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 11.12.2013 sa navrhovatel vodi M..
D. J., P.. XX XX.XXXX, bytom Blhovce €. 12 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym mu
sud ulozi povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, pricom M..
D. J. nesmie najma predmetné nehnutelnosti predat, darovat, ani inym spdésobom scudzit, zaloZit' v
prospech tretich oséb, zriadit k predmetnym nehnutelnostiam pravo zodpovedajlce vecnému bremenu,
predmetné nehnutelnosti zatazit, uzivat, prenajat, dat' do vypozi¢ky alebo prenechat do uzivania tretim
osobam. Dalej nesmie na predmetnych nehnutelnostiach realizovat umyselnt tazbu podia § 22 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch, ani umoznit realizaciu umyselnej tazby podla § 22 ods. 2
pism. a) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch tretim osobam.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa rozhoduje v samostatnom konani  (sp. zn.
8C/209/2013), nakolko v ¢ase jeho podania vystupovali v konani tunajSieho sud sp. zn. 7C/45/2013
ini U¢astnici konania.

Nakolko po podani navrhu na vydanie predbeZného opatrenia do$lo k zmene vlastnika predmetnych
nehnutelnosti zapisaného na prisluSnom liste vlastnictva z M.. D. J., P.. XX.XX.XXXX, bytom Blhovce
€. 12 na odporcu Poros, s.r.o., navrhovatel Ziadal podanim doruéenym sudu dha 27.12.2013, aby
sud rozhodol o zmene uc€astnika konania o predbeznom opatreni z pévodného odporcu M.. D. J., P..
XX XX XXXX, bytom Blhovce €. 12 na nového odporcu - obchodnu spolognost E., H..Z..A.., M.: XX XXX
XXX a zéroven Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie v rovnakom zneni, ako navrhoval v navrhu
zo dfia 11.12.2013, ale vod&i novému odporcovi E., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, H. X., C.. D.. Z.. S. C..
XXXIXX.

Nakolko sud v danej veci rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nejde o konanie
vo veci samej, nemozno aplikovat § 92 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v
plathom zneni (dalej len O.s.p.) a rozhodovat podfa tohto ustanovenia o zmene ucastnika konania.
Preto sud posudil podanie navrhovatela zo diia 27.12.2013 ako zmenu a doplnenie povodného navrhu
na vydanie predbezného opatrenia a na zaklade takto zmeneného navrhu rozhodoval o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia voci odporcovi E., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, sidlom Tren¢in, Gen. M.
R. Stefanika &. 373/11.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 11.12.2013, doplneny a zmeneny
podanim navrhovatela zo dia 27.12.2013, odévodnil tym, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je
na liste vlastnictva €. 2759 vedeny odporca, priCom skutoénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je navrhovatel. Na Okresnom sude Revuca je pod sp. zn. 7C/45/2013 vedené konanie o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a to vo€i odporcovi - obchodnej spolocnosti |.
D., H..Z..A... Tejto spolo¢nosti bolo predbeznym opatrenim zakazané realizovat na predmetnych
nehnutelnostiach umyselnt tazbu, ako aj umoznit realizaciu umyselnej tazby tretim osobam. Iné
nakladanie s predmetnymi nehnutefnostami nebolo napriek navrhu navrhovatela spoloc¢nosti I. D.,
H..Z..A.. zakazané.

Na predmetnych nehnutelnostiach dochadza k taZzbe drevnej hmoty, nakolko doslo k zmene vlastnika
nehnutelnosti na odporcu a vo€i nemu nie je skér vydané predbezné opatrenie u¢inné. Odporca realizuje
umyselnu tazbu v predmetnych nehnutelnostiach, ¢o bolo zistené kontrolou zamestnancami Statneho
podniku Lesy SR, odStepny zavod Revuca. V pripade, ak bude odporca tuto tazbu drevnej hmoty
nadalej realizovat, pre uvedenie pozemkov do rovnakého stavu bude potrebnych cca 80 az 100 rokov
starostlivosti o les, ktora je spojena s nemalymi vydavkami. Navrhovatelovi ako skutoénému vlastnikovi
nehnutelnosti vznika touto tazbou ujma, ktorej nahrady sa mdze domahat len v dalSich sudnych
konaniach, pricom vymozZzitefnost’ nahrady Skody je otazna.

Pokial ide o navrhovatelom poZadovany zdkaz nakladat s nehnutelnostami dalSimi spdsobmi,
navrhovatel uviedol, Ze pripadny dalSi prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na
tretie osoby méze stazit a prediZit sudne konanie vo veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam a tieZ mézZe vyvolat potrebu vedenia dalSieho sporu. Ak odporca zatazi nehnutelnosti
vecnym bremenom alebo zéloZznym pravom, méze to vyraznym spésobom obmedzit' vlastnicke prava
navrhovatela i po uspeSnom skonéeni sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutefnostiam, resp. pripadna realizacia zaloZzného prava zaloznym veritelom moze viest k zmene
osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti ako vliastnik, €o moze ohrozit' vlastnicke pravo navrhovatela a
vyvolat’ potrebu vedenia dalSich sudnych sporov.

Navrhovatel predpoklada, Ze odporca sa pokusi predmetné nehnutefnosti zataZzit' zaloZnym pravom,
aby mohlo déjst k zmene osoby vlastnika predmetnych nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby
alebo v ramci exekuénej drazby, alebo predmetné nehnutelnosti scudzi na dalSi subjekt, nad ktorym
bude mat’ kontrolu.

Navrhovatel poukazal na to, ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z
obchodnej spolo¢nosti I. D., H..Z..A.. P. M. D.U. J., P.. XX.XX.XXXX a nasledne z neho na obchodnu
spolocCnost E., H..Z..A.., ktorej je M.. D. J. konatelom. Obavy navrhovatela, Zze dojde k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, o méoze prediZit a stazit sidne konanie, sa teda uz
aj naplnili. Odporca uskutocriuje kroky smerujuce k oddialeniu koneéného rozhodnutia a k dosiahnutiu
toho, Zze nahradu Skody nebude mozné vyméct, lebo zalovanym bude obchodna spolonost bez
realneho majetku.

Vzhladom na zakonnu povinnost vykonat ocenenie prevadzanych nehnutelnosti je logické, Ze
samotnému uzavretiu vlastnickeho prava predchadzal prevod obchodného podielu M.. J. na spolo¢nost’
so sidlom na Cypre.

PredbeZnym opatrenim treba zabranit vzniku nenavratného alebo tazko napravitefného stavu, v pripade
kladného rozhodnutia vo veci samej, pricom rozsah predbeZného opatrenia je primerany pravu, na
z4klade ktorého maju byt do€asne upravené pomery ucastnikov.

Sud si vyziadal z Okresného Uradu Revuca list vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Tornala,
ako aj titul nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti su¢asnym vlastnikom, priCom sud zistil, Ze
od 13.12.2013 je ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti vedeny odporca - obchodna spolo&nost
E., H.Z.A.., M. XX XXX XXX, sidlom Trené&in, Gen. M. R. Stefanika &. 373/11, ktora predmetné
nehnutelnosti nadobudla od M.. D. J., P.. XX XX.XXXX, bytom Blhovce €. 12 kipnou zmluvou zo dfa
15.11.2013 (kupna zmluva V-1384/2013). Kipnu zmluvu za odporcu E., H..Z..A.. uzavrel jej konatel M..
D. J., P.. XX XX.XXXX, bytom Blhovce ¢. 12.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2, 4, 6, 8 a 9 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat’ i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Sud modze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu UCastnikov a bez nariadenia
pojednavania.



O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Sud mdze na navrh uc€astnika konania predbeznym opatrenim do€asne upravit pomery u€astnikov
konania, priCom potreba doCasnej Upravy musi byt preukazana. Zmyslom predbezného opatrenia je
rychla i ked do¢asna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak existuju pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do¢asnu
Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi i¢astnikmi konania. Sid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Sud mdze v pripade splnenia uvedenych podmienok nariadit predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1
pism. e) O.s.p. a zakazat u€astnikovi, ktory ma vlastnicke pravo k ur€itym veciam, nakladat so svojim
majetkom. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov spojenych s vydanim takéhoto predbeZzného
opatrenia, t. j. na skutonost, Ze sa zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu, je
nevyhnutné, aby sud zodpovedne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZzil relevantnost a
nevyhnutnost' takéhoto zdsahu do subjektivneho prava. Nariadenie predbeZného opatrenia je namieste
len v pripadoch, ak existuju konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpeclenstvo reélnej a bezprostredne
hroziacej ujmy.

Sud preskumal navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Navrhovatel spochybnuje vilastnicke pravo odporcu k predmetnym nehnutefnostiam s tym, Ze je nazoru,
Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je on. Vzhlfadom na tuto skuto€nost je aktivne legitimovanym
ziadat ulozenie povinnosti, aby odporca nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami a to za podmienky
splnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Sud ma vSak za to, Ze v danej
veci nebola preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov uéastnikov konania.

Navrhovatel Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi nakladat s predmetnymi
nehnutelnostami, konkrétne ulozil mu povinnost zdrzat sa realizovania umyselnej tazby podia § 22 ods.
2 pism. a) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch a umoznenia realizacie umyselnej tazby podla § 22 ods. 2
pism. a) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch tretim osobam.

Navrhovatel sa uvedeného domahal s poukazom na skutonost, Ze odporca v sucasnosti takuto
umyselnu tazbu realizuje, ¢o malo byt zistené kontrolou zamestnancami Statneho podniku Lesy SR,
odsStepny zavod Revuca. Toto tvrdenie navrhovatela v8ak nie je ni¢im podlozené.

Nebolo preukazané, Ze by odporca, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti dnha 13.12.2013,
vykondval na tychto nehnutelnostiach tazbu, resp. tazbu umozfoval tretim osobam, ani nebolo
preukazané vykonanie kontroly na predmetnych nehnutelnostiach za obdobie od 13.12.2013. Vykonanie
kontroly tvrdil navrhovatel eSte v Case, ked vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bol M.. D. J. a
nebolo preukazané, Ze po zmene vlastnika boli vykonané dalSie kontroly, ktoré by odévodriovali zaver,
Ze odporca tiez umyselnu tazbu realizuje. Samotna skuto¢nost, Ze konatelom odporcu je M.. D. J.,



ktory v minulosti ako byvaly vlastnik predmetnych nehnutefnosti takuto taZzbu realizoval, nepreukazuje,
Ze i odporca E., H..Z..A.. mieni taZzbu uskutoChovat, resp. Ze ju v su€asnosti uskutoChuje. Tvrdenia
navrhovatela nie su podloZzené Ziadnymi dékazmi, nebolo preukdzané nebezpelenstvo realnej a
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatela zo strany odporcu - obchodnej spolo¢nosti E., H..Z..A.., preto
sud povaZzuje navrh v tejto ¢asti za nedbévodny.

Navrhovatel rovnako nepreukazal ani potrebu doCasnej upravy pomerov spocivajucej v nenakladani s
uvedenymi nehnutelnosti a to predaj, darovanie, iné spdsoby scudzenia, zalozenie v prospech tretich
os0Ob, zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zatazenie, uzivanie, prenajatie, danie do
vypozi¢ky, prenechanie do uzivania tretim osobam.

Navrhovatefom nebolo tvrdené konkrétne konanie odporcu, ktoré by nasvedcovalo, Ze odporca chce
nakladat' so svojim majetkom - predmetnymi nehnutefnostami. To Ze v minulosti dosSlo k zmenam
vlastnikov predmetnych nehnutelnosti nemusi znamenat, Ze i suasny vlastnik chce s predmetnymi
nehnutefnostami takymto sp6sobom nakladat. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca mienil lesné
pozemky predat’ (predloZenim navrhu zmluvy o predaji nehnutelnosti) alebo lesné pozemky prenajimat’
(predlozenim navrhu najomnej zmluvy) a pod. Nepreukazal ani to, Ze by sa odporca chystal zriadovat
zalozné pravo na nehnutelnosti alebo ich inak zatazit. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy len v pripade, ak existuju skuto€nosti, ktoré nasvedCuju, Ze k takémuto postupu zo strany
vlastnika déjde, teoreticka moznost takéhoto konania odporcu nie je postacujuca. Nariadit' predbezné
opatrenie nemozno pre pripad, Ze by odporca v buducnosti s nehnutelnostami nakladal bez toho, aby
nie€o nasved&ovalo tomu, Ze k takémuto konaniu ddjde.

Dévodom nariadenia predbeZzného opatrenia ma byt i to, Ze zmenou vlastnika predmetnych
nehnutelnosti méZze déjst k prediZeniu konania, resp. k potrebe vyvolania dalSich sporov. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovanym predbeZznym opatrenim by doSlo k znaénému zsahu
do prav odporcu, ¢o je dévodné v pripade nebezpelenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy u
navrhovatela. Navrhovatelom uvadzané okolnosti neoddvodfiuju taky zasah do prav vlastnika, ako je
zakaz nakladat so svojim majetkom. Obsah predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze vlastnikovi
nakladat' s nehnutelnostami, zasadnym spésobom ovplyviiuje vykon vlastnickeho prava, a preto k
nemu mozno pristupit len v skuto¢ne odévodnenych pripadoch. V pripade uloZenia povinnosti zdrZzat sa
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami z dévodu, Ze zmena vlastnika méze prediZit konanie alebo
vyvola potrebu daldieho konania, by sa neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav odporcu, pri¢om
pravo, ktorému by sa poskytla ochrana by bolo v nepomere s prdvom, ktoré by bolo obmedzené.

Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu.



