Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 16P/289/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913217532

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Miklo$ova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2014:7913217532.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov samosudkyriou JUDr. Zuzanou Miklo$ovou v pravnej veci maloletého S.A. O.,
T.. XX.X.XXXX, bytom ako otec, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, TrebiSov, dieta rodiCov: W. O., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, U. a Mareka Urbana,
nar. 31.7.1975, trvale bytom Stara 16/33, Hriadky, zastipeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom
so sidlom Nam.slobody 3, Michalovce, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka sa domahala navrhom vo veci samej zniZenia vyzivného zo sumy 100 € na sumu 50 € mesacéne z
dbvodu podstatnej zmeny na jej strane, ktora spoc€ivala vo vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
s byvalym manzZelom, ktorému vyplatila 13.000 €, ktoré si poZicala od svojej matky |. U.. Matke sa
zaviazala splatit uvedent sumu do 20 rokov. Tato nova skuto€nost jej neumoziuje platit vyzivné 100 €,
pretoZze mame potrebuje splacat 50 € mesacne, aby dlh za obdobie 20 rokov splatila.

Otec sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 6P/356/2012-44 zo dfia 25.2.2013, pravoplatnym dra
16.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7CoP/152/2013-99 zo dria 30.8.2013,
sud zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 30.1.2012 &.k. 9C/84/2011 v Casti tykajucej
sa striedavej starostlivosti o maloletého S.D. O. tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
otca. Matku zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo vyske 100 €. Styk upravil ako neobmedzeny. V ase
posledného rozhodnutia sudu bola matka zamestnana a jej prijem bol 416,92 € mesacne v Cistom.
Prijem otca bol okolo 500-600 €. Otec zabezpe&oval sam z vlastnych zdrojov starostlivost o maloleté
dieta od jula 2011.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze malolety S. Zije v spolo¢nej
domécnosti otca v rodinnom dome v obci R.. Otec je OSZC s priemernym prijmom 500 €, podnika
v oblasti stavebnictva. Podla jeho vyjadrenia posledné tri mesiace nemal Ziaden prijem. Vydavky
suvisiace s chodom domacnosti uhradzaju rodi€ia otca. Otec im mesacne prispieva 150 €. K dalSim
vydavkom patri uhrada za internet 6,64 €, za mobilny telefon 15 €, rybarsky listok na rok 70 €, Zivotna
poistka pre Davida 36,92 €, otcova Zivotna poistka 41,46 €, cestovné do Skoly pre maloletého 12 € a
bezné vydavky na o3atenie, stravu, hygienické potreby a rozne vylety.



Malolety S. navstevuje prvy roénik Strednej odbornej Skoly v odbore mechanik pocitatovych zariadeni
vG..

Otec pocas Setrenia uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko vydavky na zakladné potreby neustale
rastu. lde najmad o vydavky suvisiace so $kolou, stravovanim, obleCenim, obuvou a hygienickymi
potrebami. Dalej uviedol, Ze matka prispieva na vyzivu dietata sumou 100 € mesacne. Malolety
navstevuje matku, nechodi k nej na cely vikend, len na pol dfia a to nie kaZdy vikend.

Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zo dfia 18.7.2013, ktord ma formu
notarskej zapisnice sud zistil, Ze vzhfadom na skuto€nost, ze W. O. ziskala na zéklade dohody do
vyluéného vlastnictva majetok vo vy3Sej hodnote ako I. O., dohodli sa, Ze najneskdr nasledujuci defi po
podpise notarskej zapisnice vyplati W. O. na ucet I. O. sumu 13.000 €.

Zo zmluvy o pOzi¢ke zo diia 18.7.2013 medzi I. U., nar. X X.XXXX ( veritel ) a W. O. ( dlznik ) bolo
zistené, Ze |.. U. pozZi€ala svojej dcére W..O. bezuro¢ne sumu 13.000 €. Uvedenu sumu jej pozi¢ala na
obdobie od 18.7.2013 do 18.7.2033.

Zo mzdového listu matky sud zistil, Ze je zamestnankyfou W. -Specializovaného zariadenia, zariadenia
pre seniorov a domova socialnych sluZieb. V obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 mala matka Cisty
priemerny mesacny prijem 446,73 €.

Z navrhu ako aj predloZenych listinnych dékazov sud zistil matkine pravidelné mesaéné vydaje: najomné
za byt 140 €, inkaso 40€, kablovka 20€, telefon 30 €, Z. - Zivotné poistenie 35 €, vyzivné 100 €, spolu
365 €. Jeden kréat ro¢ne dan za byt 24 €, odpad 24 €, poistenie bytu 70 €.

Z vypovede matky sud zistil, Ze s dietatom je v pravidelnom telefonickom kontakte. Nad ramec vyzivného
neprispieva, ob&as mu da 5 € ako vreckové. Ako druhu podstatni zmenu vo svojom Zivote, ktoru by
mal sud zobrat’ do Uvahy oznacila skutoCnost, Ze jej priatel si naSiel novy byt z dévodu realizacie styku
s svojimi detmi pochadzajucimi z jeho predo$lého vztahu a tak jej uz neprispieva na byvanie. Matka
priznala, Zze prispevky druha neboli pravidelné.

Pravny zastupca otca vyjadril nesuhlas s navrhom, ma zato, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedoslo
k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane matky. Poukazal na to, Ze v ramci vyporiadania BSM
matka ziskala 4-izbovy byt, o mozZno povazovat za naddtandard, ktory méze spefazit a zabezpecit' si
pre svoje potreby mensi byt. Dalej poukézal nato, Ze vydavky, ktoré matka ma, nemaju prednost pred
vyzivhym.

Kolizny opatrovnik navrhol vo svojej vypovedi navrh zamietnut z dévodu, Ze nedoslo k Ziadnej vyrazne;j
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala znizenie vyzivného. ZniZenie vyZivného by bolo zaroven v
rozpore so zaujmami maloletého dietata.

Podla § 78 ods.1 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine, v platnom zneni ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Podla § 62 ods.1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy pomerov pred 11 mesiacmi
nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene pomerov na strane rodiCov €i maloletého dietata, ktora by
odbvodiiovala zmenu vySky vyZivného.

Odchod priatela matky zo spolo&nej domacnosti vyrazne neovplyvnil vydavkovu €ast na strane matky,
nakolko menovana priznala, Ze na vydavky spojené s byvanim jej priatel v minulosti prispieval len
ob&asne, nepravidelne. Vyporiadanim BSM matka ziskala do vyluéného vlastnictva 4-izbovy byt, za¢o
musela ako protihodnotu vyplatit otcovi dietata 13.000 €. Matka touto dohodou zvacsila svoj nehnutelny
majetok, na druhej strane jej ako protivaha vznikol dlh.

Dlh, ktory jej tym vznikol vocCi starej matke musi splatit v horizonte 20 rokov, pri€om sa nezaviazala
hradit ho v mesacnych splatkach po 50 € ako tvrdi. Ak matka nie je schopna zo svojho prijmu hradit
dih v splatke, ktoru si sama stanovila, musi zvolit iny spdsob uhrady dlhu. Svoje vydavky musi kazdy
rodi¢ upravit' tak, aby boli v prvom rade zabezpe€ované potreby dietata, pretoze v zmysle zdkonné
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov.

Vykonanym dokazovanim bolo taktieZ preukazané, ze priemerny &isty prijem matky je 446,73 €, pricom
sud pri ur€ovani vySky vyzivného vo 2/2013 vychadzal zo sumy 416 €, teda mozno konstatovat, Ze
prijem matky stupol v priemere o cca 30 €.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh matky ako nedévodny zamietol.
Doposial uréena vyska vyzivného zo strany matky zodpoveda odévodnenym potrebam 16.roéného
dietata ako aj jej schopnostiam a mozZnostiam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



